


LE HOJA ET LE SAYYID RUSAIN DE 

L'HISTOIRE DES MING 

PAR 

PAUL PELLIOT t 

On connait l'ambassade malheureuse de Thom6 Pires, le premier 

envoy6 portugais charge de remettre ? l'Empereur de Chine une lettre 

de son souverain a). Pires quitta Canton le 23 janvier 1520, franchit la 

chaine du Mei-ling b), et se trouva ? Nankin dans le courant de mai en 

meme temps que 1'Empereur Tcheng-to, alors ,,en tournee au Sud" 1). 
- 

ordre lui fut donn6 de se rendre a Pekin pour y attendre la 

remise de la reponse imperiale ; c'est surement de Pekin que 
Pires envoya a Canton, le 2 aout - 1520, la lettre dont parle 

Vieyra (Ferguson, 103) 2). Tcheng-to revint a Pekin le 18 janvier 

a et b) Cf. infra, Appendice IV, p. 290. 
' 

1) na.n-siun. Tc.heng-to avait quitti Pekin le 15 septembre 1519 

pour diriger - de loin - les operations militaires contre son parent r6volt6 
le prince de $ Ning, * 9 I*- Tchou Tch'en-hao (cf. sur lui Giles, 

Biogr. Dict., nO 219, où le nom est donni incorrectement; la faute est cor- 
rig6e aux Errata), et etait arriv6 ? Nankin le 16 janvier 1520; cf..Ming che, 
16, 5 a-b. En fait, le voyage de Tcheng-to 6tait bien inutile, car Tchou Tch'en- 
hao avait ete capture par Wang Cheou-jen des le 2o aout 1519, pres d'un . 
mois avant que 1'Empereur quittat la capitale. Mais Tcheng-to, instable de 
temperament ne voulut pas renoncer a un voyage qui le distrayait de la 
vie de Pekin. 

2) Sur la dur6e du sej our a Pekin, nous avons une indication importante 
qui n'a pas ete relevee. Mayers a traduit dans les Notes and Queries on China 
and Japan, sept. 1868, 120-130, un texte relatif a l'ambassade et du a un 
contemporain, Kou Ying-siang (cf, sur ce texte infra, p. 88). Il y est dit, dans 
la traduction de Mayers, que lors de I'ambassade de Thom6 Pires, "His 
Majesty was engaged in a tour in the Southern Provinces, and [the foreigners] 
were left in the same lodging with myself for c;lose upon a year". Mais c'est 
un contresens, qui a trompe Tchang T'ien-tso (p. 44). Le texte dit en realite: 

,,.., ils resterent au 'Sff Houei-t'ong-kouan pendant pres d'une annee." 

Le Houei-t'ong-kouan, dont il sera question en detail dans I'Appendice III, 



82 

1521 3) ; touLefois la maladie qu'il avait contractee le 25 octobre 1520 

etait a Pekin; c'est l? que les envoy6s etrangers logeaient normalement (cf. 
Ta-Ming houei-tien, 58, io b, et, pour un exemple pratique, Chou-yu tcheou- 
tseu lou, 18, 8 b). Un edit public entre le 27 mai et le 6 juin 1521 (cf. infra, 
p. 148) montre d'ailleurs que le Houei-t'ong-kouan abritait alors d'autres étran- 
gers qui n'6taient pas venus en mission officielle. Kou Ying-siang est un 
t6moin oculaire pour l'arrivee des Portugais a Canton en 1517; mais il ne parle 
que par oui-dire de leur s6jour au Houei-t'ong-kouan; son information n'en 
m?rite par moins pleine creance. Comme Pires a quitt6 Pekin au plus tard le 
22 mai 1521, il faut, pour y avoir séjourné pendant pres d'une annee, qu'il y 
soit arrive avant aout 152o. Tchang Wei-houal se trompe certainement quand, 
dans son tableau chronologique de la p. 112, il ne fait arriver Pires a Pekin 
qu'en janvier 1521. I1, le fait d'ailleurs contre les arguments que lui-m?me a 
d6velopp6s p. io8,1 et qui lui donnaient ? penser .que I'arriv6e de Pires a Pekin 
devrait se placer en octobre 1520, ou meme avant cette date. Mais c'est que 
Tchang Wei-houa a ete influence par ce qu'il croit etre 1'af f irmation de Barros 
que Pires serait entr6 ? Pekin en janvier 1521. 11 n'y a rien de tel dans Barros. 
Tchang Wei-houa n'a connu Barros que par le resume de Bretschneider" II, 
318, ou I'historien portugais est utilise, mais ou Bretschneider a egalement mis 
du sien. Encore Tchang Wei-houal (aussi dans Tchang Wei-houa2, 20) a-t-il 
mal lu Bretschneider chez qui la date de janvier 1521 s'applique non pas à 
1'entr6e de Pires, mais correctement au retour de Tcheng-t6 ? la capitale. 
Quant a Barros, il dit bien au contraire (III, m, 5): "Thome Pires, 6tant 
arrive dans cette ville (= Pekin), des janvier de I'ann6e suivante 1521 vit le 
Roi ..."; nous examinerons plus loin en quel sens il faut entendre cette expres- 
tion de "voir le Roi"; Barros met ainsi express6merit l'arrivee de Pires a Pekin 
en I520. 

' 

3) Tcheng-to quitta Nankin le 23 septembre 1520 et arriva ? T'ong-tcheou 
pres Pekin le 5 d£Cembre ; le 15 d6cembre, .il y jugea des complices du prince 
de Ning, puis, le 13 janvier 1521, le prince de Ning lui-meme, qui fut execute ; 
il rentra ensuite a Pekin le 18 janvier (Ming che, 16, 5b). La lettre de Christovao 
Vieyra de 1534 est donc parfaitement exacte quand elle dit (Ferguson, 58, 
105) que l'Empereur, a son retour de Nankin, s'arreta "a une ville qui est à 
deux lieues de "Pim" (lire "P quim", Pekin), en janvier de 1'annee 1521", et 
que ,,il y resta pour juger un de ses parents qui s'etait rebelle contre lui; et 
il commanda qu'il serait brule apres avoir ete pendu". Cordier, Hist. gin. de la 
Chine, III, 54, se trompe en disant que le prince de Ning fut execute a Pekin. 
Le fait meme de 1'execution est d'accord avec les "annales principales" du 
Ming che; il doit pr6valoir contre la version adoptee dans Wieger, Textes 
historiques, III, 2°33-2°34, selon laquelle le prince de Ning eut la faveur de 
se tuer lui-meme. Cette exactitude du texte de Vieyra ne permet pas de douter 
qu'il ait egalement raison quand il raconte que 1'affaire de l'ambassade de 
P,ires revint devant ie souverain a T'ong-tcheou, mais que, par suite des . 
intrigues parties de Canton, de Nankin et de Pekin, la remise de la reponse 
imperiale fut différée jusqu'apres le retour de I'Empereur a la capitale. Barros, 
III, vi, 5, a conhu la lettre de Vieyra; toutefois, il donne ici des details qui 
montrent qu'il a dispose d'autres documents; il dit, lui aussi, que- Pires vit 
Tcheng-t6 ? une ville situee a deux lieues de la capitale, c'est-?-dire a T'ong- 
tcheou. Dans son resume chronologique" D. Ferguson (p, 55) place en fevrier 
1521 le retour de I'Emper-eur a P6kin; c'est en effet. ce qui est dit au debut 
de la lettre de Vieyra; mais il y a la une erreur de Vieyra (je ne pense pas 
que ce soit une erreur du copiste) ; d'autre part, Vieyra lu,i-meme dit correc- 
tement (pp. 57, 59, 103, io6) que Tcheng-to tomba malade le jour meme de 
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au cours d'une partie de peche ou son bateau avait chavire (cf. Ming 

che, 16, 6b; 307, 7a) s'aggrava immediatement, et il mourut le 20 

avril 1521 4). Pires fut renvoye a Canton; il quitta Pekin le 22 mai, 

ou plutot peut-etre le 22 av!riI5), pour arriver a Canton le 22 septem- 

son retour a Pekin et mourut trbis mois plus tard; il y a en effet trois mois 
entre le 18 janvier 1521 et le 20 avril. L'ambassade des Fo-lang-ki (Portugais) 
est encore bien plac6e dans les "annales principales" du Ming che, 16, 5b, sous 
la i5e annee Tcheng-to, laquelle se termine le 6 fevrier 1521. 

4) Ming. che, 16, 5b. La date hypothitique du ,,21 (?) mai" indiqu6e par , 
D. Ferguson (p. 55) lui a 6ti sugg6rie par la date inexacte de fevrier donn6e 
'par Vieyra pour le retour de Tcheng-to a Pekin, trois mois avant sa mort, 
mais elle est fausse, et encore plus celle de ;,f[vrier 1521", indiquee par Btet- 
schneider, II, 318, soi-disant d'apres les "annales chinoises", et r6p6t6e par 
Gaillard, Nankin, Aperçu histork.que, 2o5, et par Cordier, L'arrivie des Portu- _ 
gais, 517, et Hist. ginipale, III, 121 (Cordier qui dit d'autre part correctement, 
?videmment a la suite de Mailla, X, 2g8, que c'etait "le quatorze de la troisieme 
lune", aurait du savoir que, dans le calendrier normal, la troisieme lune de 
I'ann6e chinoise ne peut jamais correspondre a f6vrier). La date du "ig avril 
1521" indiquee par Bouillard, Les sipultures impériales, 69, est également à 
rejeter. 

5) Le texte de la lettre de Vieyra (Ferguson, 57) dit: Etn feuereiro entrou 
o Rey em Piquim e esteue doente tres meses falleceo do dia siguinte que nos 
viessemos a Cantdo com ho presente que viria o Rey nouo que eräo (sic) por 
elle a outra ?'idade que nos mandaria o despacho a Caniiio I Partimos de Pequim 
a XXII. de Mayo... Comme l'a vu Ferguson, il manque quelque chose apres 
f alle?eo. Ferguson a - traduit sous r6serves. "In February the king entered 
Piquim and was ill three months; he died, and the day following [they said] 
that we must go to Cantao with the present, that the new king would come, 
that they should go to him to the other city, that he would send us the reply 
to Cantao. We left Pequim on the 22nd of May...". Il est exact que le nouvel 

Empereur, Kia-tsing, ne se trouvait pas a P6kin; le jour meme de la mort 
de Tcheng-to, une delegation des plus hauts fonctionnaires fut d6sign6e pour 
se rendre aupres de son successeur; c,elui-ci quitta Ngan-lou (au Houpei) le 
7 mai 1521 2t arriva a Pekin le 27 mai. Quant aux conditions dans lesquelles 
Pires recut ordre de quitter Pekin, nous avons un texte essentiel des Che lou 
des Ming, oubli6 d'apres le mss. de la Biblioth?que nationale de Pekin par 
Tchang Wei-houal (p. io5) ; en fait, ce texte a deja ete utilise par les r6dac- 
teurs du Ming che, ou on le trouve presque mot pour mot dans la biographie 
de Yang T'ing-houo (Igo, 2b), et, plus resume, dans les pen-ki (16, 5b). Sous 
la date de la i6e annee Tcheng-to . de Wou-tsong des Ming, la 3e lune, au 
jour ping-yin (2o avril 1521), il est dit dans les Che lou : ,,Ce jour li, ... aux 
barbares porteurs de tribute de Qomul, Turfan, Fo-lang-ki. et autres lieux, on . 
accorda a tous des recompenses, et on leur prescrivit de retourner dans leurs 

pays. Quant aux religieux tib6tains (it ff1 fan-seng) du ? OJ Pao-fang 

(,,Maison des L6opard§") et aux moines (houo-chang) du 

lin-sseu, et a tous ceux amenes de divers lieux, artisans, mariniers, gens de 

maisons de chant (kiao-fang-sseu-jen), bateaux ma-k'ouat' sur . 

eux le ch. I4g du Ta-Ming houei-tien) de Nankin, qui n'6taient pQs en vertu 
d'un statut permanent, ils furent renvoyes. Pour tous les points ci-dessus, 
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Suite de la note p. 83. , 

bien qu'on eut re?u [th6oriquementl un edit des derni?res volontes du [d£funt] 
Empereur, c'6taicnt en realite les ministres du Grand Conseil (Nei-ko) qui 
1'appliquaient apres l'avoir demande a 1'Imperatrice douairiere. I1 s'agissait 
de sujets ayant partout une notoriete facheuse; c'est pourquoi on mit un terme 
[i tout cela] au plus tot". La "Maison des L6opards". ou peut-etre survit le 
souvenir des leopards de chasse de 1'epoque mongole, itait en principe le 
siege de la menagerie imp6riale (cf. les details statistiques donnis a son sujet 
par le Chou-yu tcheou-tseu Iou, 10, 14b-I5b), mais 6tait devenue sous Tcheng-t6 
une sorte de aux Cerfs", avec un ,;nouveau temple", mi-temple pour 
pratiques religieuses magiques des lamas tibetains, mi-lieu de d6bauche. La 
,,Maison des L6opards" des Ming, bien qu'en dehors du Palais proprement dit 
(Ta-nei), se trouvait dans la Ville Jaune, a l'Est de Si-houa-men; li etait 

1'"Enceinte des Tigres" Hou-tch'eng), dont les fondations se voyaient 
encore au XVIII'e siecle a 1'ouest du £ fl§ £§ Kiao-kiun-tch'ang, derriere 

le Hong-jen-sseu; des igo7, Tcheng-t6 fit construire la Maison 

des Leopards au Nord-Quest de I'Enceinte des Tigres. Les Che lou de Tcheng- 
t6 ajoutent qu'a partir de ce moment ,,matin et soir 1'Emp:ereur sejourna a la 
Maison des Leopards et n'entra plus au Palais (Ta-nei)". Le temple destine aux 

lamas tib?tains, appel6 fut fonde en 1512 
sur le terrain dependant de la Maison des Leopards (cf. le-hia kieou-wen, 9, 
43 Je-hia kieou-wen k'ao, 42, 1-2). Cest d'ailleurs à la Maison des L6opards 
que Tcheng-to mourut, age de trente ans seulement (Ming che, 190, 2a). 
Tcheng-to, motit6 sur le trone a quatorze ans, 6tait curieux, fantasque, se d6ro- 
bait a sa tache journaliere de souverain, partageait son temps entre les sports, 
1'etude intermittente de langues 6trang6res, les pratiques magiques et une vie 
de plaisirs o6, pouss6 par des epnuques avides et des ministres indignes, il 
usa vite sa sante. Comme on le voit, un edit traduisant soi-disant ses dernieres 
volont6s, mais fabrique par 1'Imperatrice douairiere d'accord avec de hauts 
fonctionnaires, dispersa tout le monde suspect de la Maison des Leopards le 
jour meme ou Tcheng-to s'y eteignait. C'etait la reaction, qui allait s'accentuer 
de r6pressions plus energique,s apres I'arrivie du nouvel Empereur ? Pekin. En 
meme temps qu'on vidait la Maison des Leopards, on renvoyait les ambassades 
etrangeres, dont certains membres avaient trouv6 aupres de Tcheng-to un 
accueil trop empress?. On leur accordait neanmoins les ,r6compenses" ordi- 
naires, c'est-i-dire en principe des titres honorifiques et des cadeaux; ceci 
toutefois n'est pas exact pour Pires, dont le "present" fut refuse (cf. Fergu- 
son, 103, 105, io8) et qui ne requt certainement ni titres ni cadeaux. L'edit est 
du 20 avril 1521, jour de la ' mort de Tcheng-t6 ; il est normal qu'il n'ait pu 
etre signifie aux missions 6trangires que le lendemain. Ferguson a donc du 
interpreter correctement la lettre de Vieyra en lui faisant dire que Pires recut 
l'ordre de depart pour Canton le lendemain de la mort de Tcheng-to, par suite 
le 21 avril. Mais ceci rend suspecte la date du 22 mai indiqu6e par Vieyra pour 
le depart reel de Pekin. Bien que Kia-tsing ne soit arrive lui-meme a Pekin 
que le 27 mai, il est peu probable que le nouveau regime, si soucieux d'effacer 
au plus vite les traces du regime precedent, ait laisse tout un mois a la mission 
de Pires pour faire ses p.reparatifs de depart. On a vu plus haut que Vieyra 
se trompait certainement d'un mois quand il mettait en fevrier le retour de 
Tcheng-t6 a Pekin, puisque ce retour est du 18 janvier. Avec cette erreur de 
"fevrier", les trois mois de maladie dont parle Vieyra conduiraient a mai au 
lieu d'avril pour la mort de l'Empereur (de li la date hypoth6tique et fausse, 
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bre, ou peut-etre le 22 aout. Pendant son absence, les choses s'6taient 

gatees entre Chinois et Portugais. Pires, emprisonn6, maltraite, vit 

successivement p6rir presque tous ses,compagnons et mourut lui-meme . 
a Canton, tres probablement en mai 15246). Mais il se pose a son 

du ,,21 mai" diduite par Ferguson pour cette mort) ; quand le depart de Pires, au 
lendemain die cette mort, est indique par Vieyra comme etant du 22 mai, je 
suppose que c'est la la consequence de 1'erreur anterieure sur la date du retour 
de Tcheng-t6 ? Pekin. En realite, Tcheng-to mourut le 20 avril; 1'edit "pos- 
thume" fut probablement signifie a Pires le 21, et 1'envoyi portugais dut, je 
pense, quitter Pekin le 22 avril, et non le 22 mai. Je ne suis pas en mesure 
de dire si ce changement devrait faire modifier aussi la date du 22 septembre 
pour l'arrivée a Canton; au cas ou Vieyra se serait seulement rappel6 que le 
voyage de retour avait dur6 trois mois exactement, I'arriv6e ? Canton serait en 
realite du 22 aout 1521. 11 ne faut pas oublier que Vieyra ecrit sa lettre treize 
ans apres 1'6v6nement, prisonnier dans un pays dont le calendrier comportait 
un décalage important par rapport au calendrier occidental. Je serais plus 
positif dans ma conclusion si un edit des 27 mai-4 juin 1521 ne montrait que les 
missions de Qomul et de Turfan se trouvaiept alors encore a Pekin (cf. infra). 
Mais peut-etre est-ce parce qu'avec celles-la des questions graves se posaient 
pour la Chine et avaienb pu faire surseoir a I-ex6cution du premier edit 
jusqu'i la dkeision du nouvel Empereur, qui fut d'ailleuts immediate ; de plus, 
dans ce second edit, les Portugais ne sont plus nofumés.. 

' 

6) Le recit de Pinto, selon lequel il aurait rencontre vers 1543, dans une 
ville de Chine, la fille de Thom6 Pires et d'une Chinoise, laquelle Chinoise 
aurait vecu avec Pires vingt-sept ans en exil, est naturellement inacceptable 
puisqu'il n'y a que v,ingt-deux ans entre 1521, I'ann6e de l'emprisonnement de . 
Pires, et 1543, et que surtout Vieyra dit expressement (Ferguson, 67, 118) que 
Thomi Pires mourut de maladie a Canton en mai I52¢, 11 semble cependant 
que Pires n'ait pas ete prive de compagnie feminine, car la lettre de Vieyra con- " 
tient ce passage curieux (Ferguson, 68, 118): "Les femmes des interpretes et 
celles (sic) de Thomi Pires qui restaient dans cette ville-ci la pr6sente annee 

ont ete vendues comme propriete de traitres ; elles' restent ici dispers6es dans . 
Canton". La ,,pr£sente annee" est 1534, et il est surprenant qu'on ait attendu 
jusque-li pour vendre "les" femmes (molheres) du ,traitre" Pires, mort dix 
ans plus tot. On pourrait presque se demander si, pour la mort de Pires, 
,,1524" n'est pas une faute de copie pour ,,1534" ; la lettre de Vieyra aurait alors 
ete icrite apres mai. Toutefois, on attendrait en pareil cas que Vieyra dirt-non 

: pas que Pires est mort en "mai I534", mais en "mai de la pr£sente . ann6e". 
D. Ferguson n'a fait aucune remarque sur ce passage. Nous sommes d'ailleurs ' 

mal renseign6s xur ce qu'il pouvait y avoir de femmes portugaises sur les 
bateaux yenus en Chine,, mais il y en avait certainement (pour celles qui se 
trouvaient sur les. deux bateaux captures en 1522, cf. Ferguson II2, 115), et 
l'une d'elles pose elle aussi un probleme. Parmi les personnes qui campo$aient 

lea compagnie de Thome Pires a Pekin se trouvait un certain Francisco de 
Budoya (ou "Bedois" a lire ,,Bedoya"?), qui itait au service de "la dame 
commandante" (francisco de Budoya criado da silnora commiidade.yra); cf. 
Ferguson, 67, I17. Sauf quand il parle des femmes qui furent vendues a Canton, 
Vieyra, prolixe sur les simples serviteurs, est muet sur le compte des femmes 
qui pouvaient se trouver 'avec les Portugais. Mais il est peu probable que 
Francisco de Budoya se soit rendu a Pekin sans sa maitresse. Qui 6tait celle-ci ? 
'On est presque tenti de penser que la "dame commandante" 6tait la femme du 
ch<f de la mission, c'est-i-dire dq Pires lui-meme.. Mais on ne peut songer - 
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sujet, dans les textes chinois, un probleme singulier que je voudrais 

tenter d'elucider. 

L'Histoire des Ming (Ming che, 325, 8.b-loa) a sur les Portugais un 

assez long paragraphe qui d6bute ainsi: 

. "Les 4& ql Fo-lang-ki (Farangi, Francs) 7) sont proch?s' 8) 

a l'identifier a la mere de I'hypoth?tique Inez de Leiria nomm6e par Pinto, 
puisque Pires aurait, selon Pinto, 6pous6 cette mere au cours de son "exil" en 
Chine et 1'aurait convertie au christianisme. 11 n'est d'ailleurs pas sans exemple 
que les autorit6s chinoises aient laisse des femmes p6n6trer aupres de leurs 
prisonniers,. Quand un membre de la famille princiere de Turfan, 
fut emprisonn6 ? Kan-tcheou, un texte nous dit complaisamment qu' "on lui 
permit d'aller et venir, et qu'on ne fut pas tres severe pour les questions de 

vetement, de nourriture et de d6sirs sexuels ffk sö-yu)"; cf. Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 13, iib. En tout cas, il n'y a As à douter que Thomé Pires 
soit bien mort dans la prison de Canton, et il est regrettable que 1'article qui 
lui est consacre dans Couling, Encyclopaedia Sinica, II, 439, 6carte encore cette 
version pour donner la pr6f6rence ? la mort en exil quelque part dans l'int6rieur 
en 1543, sur la foi de Pinto. Une autre erreur de cette notice est de dire que, 
sans la mort de Tcheng-to, Pires aurait probablement ete execute. Tcheng-to 
?tait au contraire liberal, et resistait a la pression hostile de ses conseillers ; sa 
mort fut uri desastre pour l'ambassade portugaise, encore que celle-ci fut voue? 
a un échec certain. 

' . 

7) Telle est la transcription ordinaire du nom, mais on rencontre aussi parfois 

fi f§% Fo-lang-ki (par exemple dans Ling-hai yu-t'ou, 45b). A en juger 
par I'article de Tchang Wei-houal, cette derniere forme semble etre la plus 
usuelle dans les Che lou des Ming; mais il y a bien des fautes d'impression dans 
I'article de M. Tchang, et en particulier il prete une fois cette meme forme au 
Ming che, qui ne la donne pas. La confusion entre les deux transcriptions se 
retrouve ailleurs ; dans la meme biographie de Leang Tch'ouo, le Nan-hai hien 
tche, 36, 2ob, emploie la transcription usuelle, au lieu que le Kouang-tong 

t'ong-tche de Jouan Yuan, 278, 16b, icrit Fo-lang-ki avec ?? lang. La lettre 
de Vieyra 6crit "franges" (deux fois en abr6gi "fanges") que Ferguson rend 
un peu tendancieusement par "Firingis" (57, 59, 104, 105) ; Barros, III, vi, 7, 
donne "Frangues", qui est peut-etre la meilleure forme ; en tout cas, Fo-lang-ki 
suppose *Farangi ou *Frangi, avec un a dans la seconde syllabe. Les Portugais 
furent connus en Chine d'abord sous ce nom au XVIe siecle, evidemment parce , 
que leurs interpretes, qui etaient des Orientaux, les designerent ainsi. La chro- 
nique malaise Sejärah malayu de 1612-1614, pour dire que les Portugais atta- 
quèrent Malacca, les d6signe pr6cis6ment par le nom de Pringi (cf., Favre, 
Dict. malais-fran?ais, 11, 122) ; mais on a d) aussi prononcer *Prangi; en 
tout cas Frangi existe aussi en malais, et c'est la prononciation qui est adoptee 
par Leyden dans sa traduction de la chronique (Malay Annals, 324, 326, etc.). 
Encore aujourd'hui, P'arangi, Parangi signifie "Portugais" dans l'Inde du Sud 
et a Ceylan (cf. Yule, Hobson-Jobson2, 352-353). Plus tard, en 1565, les Portu- 

gais se presenterent sous un nom que le Ming che 6crit Wi YA * P'ou- 

tou-li-kia, mais le ministere chinois estima que c'6taient surement la des Fo- 
lang-ki qui prenaient un faux nom; j'ai cite de seconde main dans le T'oung 
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de Man-la-kia (Malacca). Sous Tcheng-t6 (1506-1521), ils s'installè- 

rent sur Ie territoire de Malacca et en chasserent le roi. La 13&me 
ann6e (1518) 9), ils envoyèrent un ambassadeur, Jfl$ 

Pao, 1935, 69, un texte d'o6 il résulterait que les Portugais se seraient deja 
pr6sent6s sous leur vrai nom en 1534; il est clair qu'on ne se rappelait plus 
ce precedent lors de la discussion de 1565. Comme il s'agit evidemment des 
,,Portugais", j'ai propose (T'oung Pao, 1935, 69) de corriger le nom en P'ou- 
tou-kia-li. Mais la forme correcte est en realite P'ou-li-tou-kia, conserv6e aussi 
bien dans le Houang-ming che-fa lou (cité par Tc.hang Sing-lang, Tchong-si 
kiao-t'ong che-leao houei-pien, II, 397) que dans le Houang-ming siang-siu lou 
(preface de 1629; 6d. du Kouo-li Pei-p'ing t'ou-chou-kouan chan-pen ts'ong- 
chou, l?re serie, 5, 4b), et c'est celle des Che lou (cf. Tchang Wei-houa2, 59). 
La faute 6tait deja dans la redaction provisoire qui a precede le Ming .che, 
car elle se trouve dans la citation du Ming wai-che que fait le T'ou-chou tsi- 
tC'h'eng, Pien-yi tien, ch. io6, art. Fo-Iang-ki, 3,a. Le Ming che ne cite pas 
de nom d'envoy6 pour cette ,ambassade" de 1565, et Tchang T'ien-tso n'en 
a pas connu non plus (pp. 97-98). Toutefois le Houang-Ming che-fa low 

(Tchang Sing-lang, II, 397-398) donne au "chef barbare ( fl$ fl yi-mou) 
de 1565 le nom de fl§ Pj § flfij §§ J% Ya-jo-li-kouei-che 

et la meme infor- 

mation se retrouve dans le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 4 a-b ; elle remonte 
au Che lou (cf. Tchang Wei-houa2, 59). Le che ne fait pas partie du nom, et 
s.ignifie seulement "qui avait pour nom de famille". Reste Ya-jo-l.i-kouei, que 
je n'ai pas r6ussi ? restituer, encore _ moins a identifier; l'original th6orique 
serait du type de *Azorgui ; en admettant une notation d6fectueuse de r-initial 
dont on a d'autres exemples, et avec la pr6fixation usuelle de a- devant ce r-, . 

. on peut aussi songer ? *Ro[d]rigue[s]. 
8) Les sourcqs des Ming sur lesquelles s'appuie le Ming che ne soup?onnaient 

pas la position r6elle du Portugal, et le supposaient voisin de Malacca pour 
avoir- pu attaquer celui-ci. Les compilateurs du Tong-kouan hien tche de 191 I, 

. 

31, IIa, commettent encore 1'erreur de croire que Fo-lang-ki d6signe en 
realite Fa-lan-si, c'est-i-dire la France; cette erreur remonte au Ngao-men 
ki-lio, 2, 8b, au Hai-kouo t'ou-tche de Wei Yuan et au Ming t'ong-kien (cf. 
Tchang Wei-houa2, 2, 5) ; le commentaire de Ting K'ien, Ming che ko Wai- 
kouo tchouon ti-li k'ao-tcheng, 18, est absurde. 

9) On trouve 6galement cette date de la 13e annee (1518) dans la redaction 
provi,soire intifulee Ming wai-che (cit6e dans T'ou-chou tsi-tch'eng, Pien-yi 
tien, ch. io6, art. Fo-lang-ki, 3a), dans la citation de l'ancien Kouang-tong 

fong-tche faite ibid., 3 a-b, dans le Min:g-chan tsang (section 

Wang-hiang ki, 3, 19 a; deja cité par Tchang Wei-houal, io5, et auparavant 
par Tchang Sing-lang, II, 397) et dans le fif Houang- 

Ming hien-tcheng lou (cité par Tchang Wei-houat, io5). Le Chou-yu tcheou- 
tseu lou (9, 8b) indique meme la I4e annee (1519). Mais, en 1618, le Tong-si 
yang-k'ao, 5, 7a, cite le Kouang-tong t'ong-tche comme donnant alors la "t2e" 
annee (cf. aussi Tchang Wei-houal, iog) ; et on la trouve en effet dans le 
Kouang-tong t'ong-tche de 1535, 35, 4 a (celui cité en 16t8 doit ?tre celui de 

it 1£ Houang Tso, paru en 1560) ; il en est de meme dans le long rapport 

de Lin Fou (de 1529; sur cette date, cf. infra, p. 156) reproduit au 

ch. 120, 13 b-r6 b, du 7lien-hia kiun-kouo li-ping chou, et aussi dans d'autres 
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passages de ce dernier ouvrage 53 b ; 120, I3 b ; je cite d'apres l'idition 
de 1879; cf, aussi Tchang Wei-houal, 105), et encore dans le Ling-hai yu-t'ou 
de 1545 (6d. du Cheou-ckan-ko ts'ong chou, 45 b ; de même dans la copie mss. 
invoquee par Tchang Wei-houal, io5). Enfin nous avons 1'affirmation de 

Kou Ying-siang (1483-1565), qui faisait alors l'intirim de commis- 
saire du commerce maritime (hai-taco) et qui, parlant en t6moin oculaire, dit 
que 1'evenement se passa en 1'annee ting-tch'eou de Tcheng-tö, c'est-i-dire en 
1517. 11 s'agit du texte dont la premiere partie a it6 traduite par Mayers dans 
les Notes and Queries on China and Japan, ,sept.. 1868, 129-130, en disant qu'il 
1'empruntait a un ouvrage sur 1'art de la guerre paru en 1621 ; Tchang T'ien-tso, 
p. 42, a pens6 a bon droit qu'il s'agissait du Wou-pei tche de 

'* 7C 11 Mao Yuan-yi, auquel toutefois il n'avait pas acces ; le passage 
s'y trouve en effet, ch. 122, 7b-ga. Tchang Wei-houal, 103-104 e6 passvria, cite 

toujours pour ce texte le fI iIil: II t; Tch'eou-hai t'ou-pien, dans 1'edition . 
de 1624, ou ,le meme texte est donn6 13, 31-32; on. a egalement cette citation 
dans le Teng-t'an pi-kieou, qui est de 159B, 2g, 54. Sur Kou Ying-siang, cf. 
Tchong-kouo jen-ming ta ts'eu-tien, 1797; T'oung Pao, 1935, 62 ; contrairement 
a ce qu'a pensi Mayers il ne devait pas etre un anc6tre de Kou Yen-wou, car 
il etait originaire du Tchokiang, et Kou Yen-wou du Kiangsou. Une diffi- 
cult6 se pr6sente quand il s'agit de savoir qui a fait le premier la citation, 
copiie ensuite de lui par les autres. Le Tch'eou-hai t'ou-pien que nous connais- 

sons est l'oeuvre de * - Hou Tsong-hien, en '1.3 ch., et n'est accessible 

que dans une edition de 1624; mais cette edition est due a un arriere-petit-fils . 

d4 1'auteur, et comporte encore une preface de Mao K'ouen dat6e 

de 1562 (c'est par confusion entre Kia-tsing et Kia-k'ing que Courant, Cata- 
logue, nos 1845-1846, a dati cette pr6face de 1800). La première 6dition 6tait 
peut-etre posthume, car Hou Tsong-hien, malgr6 ses grands services, a ete 
entrain6 dans la chute de Yen Song et a du mourir precisement en 1562 (cf. 
Ming che, 205,, 3a, 6a). Il semblerait donc qu'il n'y eut qu'a dire que le texte 
itait cite par Hou Tsong-hierl en 1562, et que le Teng7ean pi-kieou l'a copié de 
lui en 1598, et le Wou-pei tche en 1621. Mais le Sseu-k'ou ..., 311'"32, qui a 
une notice sur le Tch'eou-hai t'ou-pien de Hou Tsong-hien en 13 ch., en a 

une autre, 75, 33a, sur le - ifij. 11 tch'ong-pien en io ch. 

qui serait une refonte, ex6cut6e par Teng Tchong, en 1592, du Tch'eou-. 

hai t'ou-pien ... de '?' Tcheng Jo-ts'eng; et la notice ajoute qu'une 

preface, due au vice-roi Siao Yen, y rend bonne justice aux merites 

de Hou Tsong-hien. Dans les Notes on Chinese literature de Wylie, 49, il 
n'est pas question du Tch'eou-hai t'ou-pien de Hou Tsong-hien, mais seulement 
de celui de Tcheng Jo-ts'eng, "en 16 ch.", paru en 1562, et remanié par Teng 
Tchong en 1592. Dans le Catalogue des livres chinois de la Royal Asiatic 
Society, du a H. F. Holt, il est dit (JRAS, i8go, 75) que le Tch'eou-hai t'ou- 
pien de Tcheng Jo-ts'eng fut publi6 en 16 ch. en 1562 et eut une autre edition 
en 1582; mais 1'exemplaire reellement d6crit est de 1624, en 13 ch., et est 
par consequent 1'oeuvre de Hou Tsong-hien. Tcheng Jo-ts'eng a 6crit sur des 
sujets apparent6s a ceux trait6s par Hou Tsong-hien, et la notice de son 
Tcheng k'ai-yang tsa-tchou, en i ch., suit celle du Tch'eou-hai t'ou-pien dans 
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le Sseu-k'ou ... ; mais je ne trouve pas trace que lui aussi ait composé un 
Tch'eou-hai t'ou-pien. Je pense que c'est par un lapsus que les commissaires 
du Sseu-k'ou ... ont parl6 de Tcheng Jo-ts'eng, au lieu de Hou Tsong-h:ien, 
dans leur notice du Tch'eou-ha.i t'ou-pien, et que ice lapsus a tromp6 Wylie. 
Mais, alors il faut admettre que les ,,16 ch." de Wylie sont une erreur, copi6e 
ensuite par Holt, au lieu de  13 ch." et que ,,1582" est une faute additionnelle de 
Holt pour ,1592". C'est ? cette condition que nous pouvons admettre qu'il 
n'y a bien qu'un seul Tch'eou-hai t'ou-pim, celui de Hou Tsong-hien, et qu'il 
a paru en 1562; c'est par suite en 1562 que l'intiressante citation de Kou Ying- 
siang nous est accessible pour la premiere fois, mais nous ignorons encore de 
quelle oeuvre de Kou Ying-siang Hou Tsong-hien 1'a extraite. 

11 est certain que la ,rI4e ann6e" du Ch,ou-yu tcheou-tseu lou est une simple 

erreur, et assez probable que le + - che-san, ,treize", est sorti d'une faute 

de copie pour fl-   che-eul, "douze", dans I'une des sources (Tchang T'ien- 

ts6, 41, exprime un avis analogue). En tout cas, c'est la 12e annee, ISI?, qui 
est seule correcte, et il s'agit de la mission de Fernao Peres de Andrade, qui 
arriva a I'lle du Commerce, Ilha da Veniaga, le 15 aout 1517 (cf. Ferguson, 

Le texte du Ming-che est a corriger en consequence. Les Ming che kao 
de Wan Sseu-t'ong et de Wang Hong-siu ajoutaient, apres la mention de la 

ann6e", que ce fut "la iere lune". Qu'on prenne la iere lune de la i2e annee 
(22 janvier-20 f6vrier 1517) ou de la 13e annee (10 f6vrier-io mars 1518). c'est 
bien impossible puisque Fernao Peres de Andrade est arrive a l'Ilha da Veniaga 
le 15 aout 1517. 11 est cependant peu probable que Wan Sseu-t'ong ait invente la 
"iere lune". Peut-etre apres tout a-t-il connu un texte qui concernait en realite 
I'arriv6e ? la Cour, en fevrier-mars 1518, d'un document relatif a 1'ambassade 
de Thome Pires; ce document, connu avant lui de Yeou T'ong, expliquerait 
la fausse indication de la "t3e annee'.' pour I'arriv6e des Portugais. Je viens de 
mentionner I'llha da Veniaga qui, pour les Portugais de 1517 et des annees 
suivantes, 6tait l'ile de "Tamao", c'est-a-dire non pas une imaginaire ile de 

* Pq Ta-men, qui serait l'ile de _t )11 Chang-tch'ouan (le "Sancian" ou 

"St-John" de nos cartes), comme il est encore dit, par mauvaise retraduction en 
chinois des sources occidentales, dans Tchang Wei-houal, io6, mais un ilot 

dependant de P9 T'ouen-men, au Sud-Ouest de la sous-pr6fecture de 

Sin-ngan (sous-pr6fecture alors supprim6e, et dont le territoire itait rattache à 
celui de Tong-kouan) ; Tchang Wei-houa2, 10, i i, 17, 27, s'est d'ailleurs ralli6 
ensuite a I'explication de Tamao par T'ouen-men, evidemment sous l'influence 
des indications de Tchang T'ien-tso. L'omission de veniaga est une des rares 
lacunes importantes de l'admirable Hobson-Jobson2 de Yule, et, dans l'unique 
cas ou il mentionne le mot, p. 515, il semble bien, ainsi que 1'a fait remarquer 
Ferguson, p. 9, qu'il l'ait pris pour un nom propre. Le silence de Yule est 
aujourd'hui compense par la longue notice de Dalgado, Glossario Luso-Asidtico, 
II, 411-413. Veniaga, plus rarement beniaga, "commerce", est devenu un mot 
usuel de la langue portugaise; aux plus anciens exemples de Dalgado, on peut 
ajouter le biniaga de Magellan (cf. le Feestbundel pour le 15oe anniversaire 
de la Batav. Genootschap, m, 90) ; c'est d'abord en fonction de l'Insulinde, de 
l'Inde transgangetique et de I'Extr6me-Orient que le mot fait son apparition. 
Aussi n'est-il pas douteux qu'on ait raison de le tirer du malais berniaga, "faire 
du commerce", perniagaan et birniaga-an, "commerce". Mais il faut remarquer 

que ce sont IA des formes "malaisees" comme si elles 6taient basees sur un 
primitif *ntdga, avec prefixe malais normal (cf. Favre, Dict. malais-français, 
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Kia-pi-tan-mo avec d'autres, pour offrir en tribut des produits 

II, 296), au lieu qu'il s'agit d'un emprunt fait a une forme plus ou moins 
6volu6e d6riv6e du sanscrit vanijya, ,n6goce"; le mot se relie ainsi a 1'anglo- 
indien banyan, qui, lui, n'a autant dire pas pass6 en portugais, et qui remonte 
au gujarati vdniya, plur. vdniyc?n ( < skr. vanij), ,,marchand". On est toutefois 
frappe que I'-r- de la forme ,malais&" ne se rencontre jamais dans les formes 
portugaises, dont la plus ancienne est de ca. 152o. Aussi, quand le Dictionarium 
Malaico-Latinum de Dav,id Haex, en 1631, mentionne vinyága comme la forme 
malaise, on peut se demander si nous devons bien voir li, avec Dalgado, l'influ- 
ence du portugais veniaga, ou si nous n'avons pas affaire a une vraie forme 
malaise, survivance d'un .temps ou le mot ne s'6tait pas encore universellement 
"malaise" en bernidga. Le Malay-English Dictionary de Wilkinson (I9o3) dit 
d'ailleurs, p. 123, que biniyaga est la forme correcte, bien qu'on ?rouve surtout 
berniyäga (berniäga). De -cette forme correcte plus ancienne, nous avons peut- 
etre un exemple dans un texte chinois. Le Ying-yai cheng-lan, qui est du premier 
tiers du XVe siecle, dit qu'i I'arrivie d'un navire a Calicut, le roi envoie à 

bord un chef ainsi qu'un (ou des) JL tch6-ti tvei-tw-ki, "qui 
sont des comptables" (sur cette phrase, dont il semble que telle soit la forme 

correcte, cf, T'oung Pao, 1933, 411-412; 1936, 221 ou j1J est une faute d'im- 

pression). Par tch6-ti, il faut naturellement entendre les chetty de l'anglo-indien, 
malayalam chelli, nom usuel des commercants dans l'Inde du Sud, passe en 
malais sous la forme cetl (cf. Yule, Hobson-Jobson-2, I8g ; Favre, Dict. malais- 
francais, I, 515), et entr6 dans la langue portugaise courante sous la forme 
chatim (cf. Dalgado, Glossario Luso-Asidtico, I, 265-267). Reste wei-na-ki. Dans 
Ma Huan ree.xamined, p. 53, Duyvendak a propos6 de voir dans les tcha-ti 
wei-na-ki de. Ma Houan les waligi chitty de Valentijn, V, description de Ceylan, 
p. 8. Valentijn a la une tres riche nomenclature de titres ou d'6pith?tes, dont je 
ne connais pas de commentaire moderne ; ses waligi chitty, spécialisés dans le 
commerce des mitaux pr6cieux, sont une des trois categories qu'il distingue 
dans les "walinde ou chitty". Waligi reprisente surement une forme apparent6e 
au tamoul valikkar « skr. vanij, et je pense en effet que c'est fondamen- 
talement le meme mot que wei-na-ki. Mais, si on se rappelle que les gens de la 
veniaga sont 6tymologiquement identiques aux banyan et aux valikkar, et que 
les flottes de Tcheng Houo ont du beaucoup se servir d'interm6dialres malais, je 
me demande si wei-na-ki n'est pas simplement le nom d'agent *vinyagi du 
viny3qa, c'est-a-dire de la veniaga. (Meile, que j'ai consult6, ne trouve pas 
d'explication tamoule pour le -i final de waligi). En portugais, veniaga et chatim 
ont tous deux acquis un sens gejoratif ; je pense que c'est de la meme maniere 
qu'il faut expliquer que Uti soit aussi, en malais, une 6pith?te injurieuse pour 
les "avares", sans songer avec Favre a une 6tymologie hindoue qui s6parerait 
ceti, ;,indigene du Malabar" ( C "marchand"), de Uti, "harpagon" ; les ,chetty" 
ou ,,Malabar" ' n'ont pas toujours non plus une reputation sans tache dans notre 
Indochine. 

10) Telle est aussi la leqon du Ming Tchang Wei-houal (p. 103) 

pense, sans raison suffisante, que leur source est la biographie de 

Leang Tch'ouo au ch. II du Nan-hai tche de 1573-1619, qui donne deja la meme 
leqon. Les Che-lou des Ming, sous l'année 1521, 7e lune, rappellent 1'6v6nement 

en ecrivant 1m 0 fi §   Kia-pi-tan-mou (cf. Tchang Wei-houal, 103; mais 

il peut s'agir diune faute de texte particuliere a cet exemplaire 'mss.) ; on a 
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de leur pays et demander un sceau d'investiture ( 11) ; on 

4% 1Jn fi Pi-kia-tan-mo dans le C'hou-yu tcheou-tseu lou, 9, 8b, et dans 
le Houang-Ming hien-tcheng lou (cf. Tchang Wei-houal, ro3) ; 1Jp 
Kia-pi-tan-yong dans le Ming t'ong-kien (cf. Tchang Wei-houal, 104); 

1Jp Kia-pi-tan dans le texte de Kou Ying-siang tel que Ie reproduit 
Ie Tch'eou-hai t'ou-pien. La forme originale est certainement Kia-pi-tan-mo ; 
toutes les autres en d6rivent par alterations graphiques. Bretschneider (II, 306) 
a restitue l'original en "capitano", et il a ete suivi par Tchang Sing-lang, II, 
397, et Tchang Wei-houal, io4: Tchang T'ien-tso, 43, et moi-meme dans 
T'oung Pao, Iq35, gi, avons fait remarquer que le véritable original 6tait 
capitao m6r, "capitaine major", le titre même port6 par Fernio Peres de An- 
drade, que les Chinois ont pris pour un nom; Kou Ying-siang disait, aussi 
incorrectement en fait, que Kia-pi-tan 6tait le "nom" du "maitre des navires" 
(tchouan-tch'ou). Un passage de la lettre de Vieyra permet de pr6ciser. Dans 
ce paragraphe, Vieyra indique "les noms sous lesquels nous sommes connus" 
(Ferguson, 68, 118). tl dit qu'a son arriv£e, Fernao Peres de Andrade expliqua 
qu'un ,ambassadeur capitaine-major" etait arrive (le texte n'est qu'i moitie 
satisfaisant; on attendrait qu',,un ambassadeur et un capitaine-major 6taient 
arrives", ainsi qu'on l'a dans Barros, III, m, 7, et d'ailleurs dans Vieyra lui- 
m6me, 57, 103; je ne pense pas qu'on doive conclure qu'au d6but Fernao Peres 
de Andrade s'etait attribue le double titre de capitao mor et d'ambassadeur, car 
il ne pouvait guere quitter ses navires) ; les Chinois crurent qu'il n'y avait la 
qu'un nom, "Ambassadeur Capitio-m6r", puis supprimerent "ambassadeur" 
parce qu'ils en 6taient venus a penser que 1'ambassade 6talt ,,fausse" ; Capitao- 
m6r resta seul, et comme,les Chinois avaient affaire a Thom6 Pires, ils pens?- 
rent que Capitao-mor 6tait son nom. Quoi qu'il en soit, la lettre de Vieyra, 
qui parle dans ce paragraphe de "Tome Piz capitao moor", ne laisse aucun 
doute que, par Kia-pi-tan-mo, les Chinois entendent bien parler de Thom6 
Pires. Ici encore, nous devons d'ailleurs compter avec les interm6diaires malais.. 
Le mot "capitaine [de navire]" a pass6 dans beaucoup de langues orientales. 
En osmanli, qapudan est attesti au sens d',,amiral" au moins des le d6but du 
XVIe sl&cle, et il n'est peut-etre pas sur quil soit emprunte directement, comme 
le dit Radlov, a l'italien capitano. En tout cas, c'est bien le partugais capitdo 
qui a pass6 dans toutes les langues de l'Inde et de l'Insulinde et jusqu'en 
japonais (cf. Dalgado, lnfluência do Vocabuldrio Portugues, 42-43). La forme 
malaise est kapitan ; mais kapitan-mor a iti appliqu6 aux gouverneurs portugais, 
puis aux gouverneurs g6n6raux des Indes N6erlandaises. Bien plus, on trouve 
dans la traduction du Sildrah Maldyu par Leyden, à côté du mot kapitan 
(p. 324), "Kapitan Mor" (,,Captain Mor") employ6 comme une sorte de nom 
propre (p. 326), de la meme maniere que dans les textes chinois (ce Kapitan 
Mor est devenu capitaine Moura" dans A. Marre, Sadidrah Maldyou, 
Vaucresson, igoo, in-8, 232). 

II) Les Portugais ne demandaient naturellement rien de tel, mais c'est ainsi 
que les interpretes traduisirent d'office la lettre de don Manoel, qui etait 
(failleurs cachet6e et dont ils ignoraient la teneur veritable. 11 en resulta le 
pire imbroglio quand la lettre fut ouverte et vraiment traduite (cf. Ferguson, 
io3-io4; Barros, III, m, 7). Comme 1'a vu Ferguson (65, 114), c'est le meme 
mot f ong qu'emploie Vieyra quand il dit que le pays de Malacca avait "le fom 
et sceau de la Chine", autrement dit etait son vassal. Le recit de ces 6v6nements 
dans Cordier, emprunt6 ? une notice vieillie d'Abel-Remusat, est tres inexact. 
De mdme, quand Varthema dit que Malacca "paie tribut au roi de Cini qui 
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connut alors leur nom pour la premiere fois. Un edit ordonna de leur - 

verser la valeur des produits de leur pays et de les renvoyer 12). Ces 

gens 13) trainerent longtemps sans s'en aller, pillant les voyageurs 
et allant jusqu'? s'emparer de petits enfants pour les manger 14). 

a fait construire cette ville il y a environ 8o ans", il n'y a pas !ieu, avec Sir 
George Birdwood (Report on the Old Records of the India Office3, 153), de 
donner "Siam" comme equivalence de "Cini" ; il s'agit bien de la Chine, dont 
'Malacca se reconnaissait vassal, et, avec une date un peu trop basse, de la 
grande part que les Ch.inois prirent sinon ? la foridation, du moins au d6veloppe- 
ment de Malacca a la suite des voyages de Tcheng Houo. 

'I2) C'est-a-dire de faire partir de Chine les Portugais qui etaient arrives à 
Canton, et naturellement aussi ceux qui s'6taient install6s ? l'Ile du Commerce. 
Toutefois cette phrase ne parait pas conforme a la v?rit6, et les compilateurs 
du Ming che, comme l'a montri Tchang Wei-houal, p. 107, ont du , s'insp.irer, 
au moins indirectement, d'un passage du Ming-chan tsang (Wang-hiang ki, 3, 
Igb), ou la meme information se trouve sous une forme un peu plus developpee 
(Tchang Wei-houa'?, II, ne reprend pas cette explication, et dit seulement que 
la phrase du Ming che "n'est pas expliqu6e" [wei fiang] ) ; toutefois le texte du 

Ming-chan tsang, contrairement à Tchang Wei-houal, n'a pas le mot if tche, 
ce qui fausse le sens. Les Che lou des Ming ne font pas mention d'un edit qui 
aurait prescrit aux autoritis de Canton de payer le prix des produits des Portu- 
gais et de renvoyer ceux-ci; de meme, Kou Ying-siang raconte comment le vice- 

roi §§  £$t Tch'en Kin, hao !rv Si-hiuan (cf, sur lui Ming che, 187, 

6b-7b ; Mayers Í1'a pas reconnu le nom, et a saute "Kin" dans sa traduction), 
fit initier les Portugais aux rites du protocole chinois au Kouang-hiao-sseu, 
puis envoya un rapport a l'Empereur qui prescrivit de laisser venir les envoy6s 
portugais a la capitale. C'est uniquement de cet edit favorable qu'on trouve une 
mention retrospective dans les Che lou, sous la 12e lune de 1520 (en fait 9 jan- 
vier-6 fevrier 1521). L'auteur du ?I?ling-chan tsang, Ho K'iao-yuan, a da mourir 
peu apres 1631, et l'ouvrage lui-meme doit etre, au moins en partie, une edition 
posthume (cf. T'oung Pao, 1923, 195). Le Ming che reproduit la meme infor- 
mation dans la section consacr6e ? Malacca (325, 4b; cf. infra, p. 173); la 
repetition ne lui donne pas plus d'autorite. 

13) Ici encore, il ne s'agit pas de Portugais qui auraient p6n6tr6 dans l'int6- 
rieur, mais des gens de Fernao Peres de Andrade qui 6taient descendus a terre, 
ou vivaient dans les vaisseaux a l'ancre a "Tamao" ; contrairement au Hiang- 
chan hien tche de Tch'en Li, non seulement il ne s'agit pas encore de Macao, 
mais "Lampacau" meme est hors de question a cette date (cf. Tchang Wei-houa2, 
18). 

14) ,,Finalement ils disaient que nous achetions des garqons et des filles 
enlev6s, enfants de personnes honorables, et que nous les mangions rotis" 
(Barros, III,; vI, 14). Dans le passage parall?le, Vieyra (Ferguson, 15, 58, 
105) 6num?re, parmi les reproches adresses par les Chinois aux Portugais, celui 
de "voler des chiens et de les manger rotis" ; r6tir des chiens ne serait 
pas une offense en Chine, et je pense que caes est alt6r6, dans la copie que 
nous avons, de quelque mot comme mocbs ou-mocas; un copiste "intelligent" 
aura recul6 devant I'accusation d'anthropophagie (cf. aussi Tchang T'ien-tso, 
49). Cette vilai.ie ]6gende avait en fait trouv6 alors creance dans la region de 
Canton. Le Ming che parait 1'emprunter au Houang-Ming che-fa lou, ch. 82 
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(cf. Tchang Sing-lang, II, 397). Dans le T'oung Pao de 1935, p. 63, j'ai dit un 
mot au sujet d'un passage du Yue-chan ts'ong-t'an de Li Wen-fong invoque 
a ce sujet par Tchang T'ien-tso (Sino-Portuguese Trade, 48-49) ; je n'ai toujours 
pas acces au Yue-chan ts'ong-t'an, dont je puis seulement dire qu'il 6tait incor- 
pore au ts'ong-chou . des Ming intitule Tan-cheng-t'ang yu-yuan, lequel, j je crois, 
n'a jamais ete imprim£: Un passage du Yue-chan ts'ong-t'an relatif au rebelle 
annamite Mac Dang-dung (t 1541) est cité dans le Tong-si yong k'ao, 12, gb ; 
l'ouvrage contenait donc plusieurs paragraphes concernant les pays etrangers ; 
j'ignore quelle est la "lV?ontagne de la Lune" d'ou le titre de Yue-chan ts'ong- 
t'an est tire. Le Ngao-men-ki-lio, I, 14b, a une citation du Yue-chan ts'ong-t'an 

au sujet des Lou-t'ing Lao-wan-chan pres de Macao, 
dont on pretendait qu'ils pouvaient passer sous 1'eau trois ou quatre jours. Je 
ne disposais pas en 1935 du Chou-yu tcheou-tseu lou, qui, dans sa section sur 
les Fo-lang-ki, cite en effet (9, ob-ioa) le Yue-chan ts'ong-t'an, mais ? un tout 
autre sujet que les enfants cuits et manges. Pour ce qui est des enfants manges 
par les Fo-lang-ki, le C,hou-yu tcheou-tseu lou (9, 8b-ga) en parle dans.le texte 
principal: "Ces gens aiment a manger des petits enfants. Toutefois ce n'est 
que le chef du royaume (kouo-tchou) qui peut en manger; les ministres et 
ceux au-dessous d'eux ne le peuvent pas." Une note du texte ajoute, sans 
indication de source: "Leur proc6d6 est de faire bouillir de 1'eau dans une 
grande marmite; quand elle bouillonne, ils mettent un petit enfant dans une 
cage de fer et le placent au-dessus de la marmite et 1'6bouillantent ? la vapeur 
pour lui faire sortir la sueur. Quand toute la sueur est sortie, ils le retirent 
[de la cage] et avec une brosse de fer ils enlevent en la brossant la peau 
endominagée. L'enfant est encore vivant. Alors ils le tuent, lui fendent le 
ventre, enlevent les intestins et 1'estomac, et cuisant [le corps] a !a vapeur 
ils le mangent". Outre la phrase tres breve du Ming che, l'accusation se retrouve 
encore dans I'article consacre aux Fo-lang-ki dans un ancien Kouang-tong t'ong- 
tche (T'ou.-chou tsi-tch'eng, Pien-yi tien, 106, art. Fo-lang-ki, ib) : "A diverses 
reprises, ils ont ravi de petits enfants de moins de dix ans et les ont manges 
rotis. Pour chacun, ils donnaient cent pieces d'or kin-ts'ien 

po-wen), et les jeunes vauriens en profitaient pour faire ce trafic [avec eux]. 
Tous les gens du Kouang [tong] s'en affligeaient; aucun n'etait sur de sa vie." 
Tout ceci, dans les deux ouvrages, provient du Yue-claan ts'ong-t'an, dont on a, 
dans le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 119, 54a-55a, une citation plus longue, 
bien qu'elle soit peut-etre encore incomplete. En voici la traduction. "Le Yue- 
chan-ts'ong-t'an [dit] : Le royaume des Fo-lang-ki est au sud du royaume de , 

J1\ Pt Tchao-wa (Java; l'indication g6ographique est naturellement fausse). 
. Ces deux royaumes emploient des armes a feu ( §£ tch'ong, qui a d6sign6 

tantot un canon, tantot un fusil de rempart), dont la forme est semblable, mais 
les armes a feu des Fo-lang-ki sont grandes, celles de Java sont petites. Les 
gens du pays. les emploient avec une grande habilet6, et avec les petites ils 
peuvent tuer un moineau. Quand les Chinois les emploient, pour peu qu'ils ne 
se m6fient pas, ils s'enlevent plusieurs doigts, ou se coupent une main ou un ' bras. Les armes a feu doivent etre longues; si elles sont courtes, elles ne tirent 
pas loin. L'ame doit etre ronde et lisse; si elle est d6vi6e ou rugueuse, le pro- 
jectile ne part pas droit., Seuls les gens de Tong-kouan en fabriquent de meme 
mod?le que les etrangers (fan-jen) ; celles qui sont fabriqu6es ailleurs sont 
souvent [trop] courtes, et inutilisables (il sera question plus loin de ces armes 
fabriqu6es a Tong-kouan). Au d6but de Kia-tsing (1522; la date est trop 
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tardive), le royaume des Fo-lang-ki envoya un ambassadeur pour offrir le 
tribut. A leur arrivee, [les Fo-lang-ki] ne se servaient que de pieces d'or (on 
sait que la Chine, elle, n'avait pas de monnayage d'or) ; ce n'est que par la suite 
qu'ils comprirent [la monnaie de cuivre et l'argent au poids?]. Ces gens 
aimaient à manger des petits enfants. On disait que, dans leur pays, seul le 

roi kouo-wang l'id. de i9oi ; le premier caract?re est laiss6 

en blanc dans 1'ed. de 1879] ; le ill 3: kouo-tchou du Chou-yu tcheou-tseu lou 

parait Etre une mauvaise leqon, mais, a vrai dire, kouo-wang et kouo-tchou 
alternent constamment par erreur graphique dans les textes) peut en manger; 
les ministres et ceux au-dessous d'eux ne le peuvent pas. A ce moment, ils 
acheterent secretement de petits enfants de plus de dix ans et les mangerent 
(on retrouvera cette le?on infra, p. 123, dans un texte du Chou-yu tcheou-tseu lou, 
9, 8 b, elle est plus, vraisemblable que celle de "moins de dix ans" provenant 
d'un des Kouang(-tong t'ong-tche, supra, p. 93) ; ils achetaient chåque 
enfant pour cent pieces d'or (ceci, coqfirm6 par la mention ant6rieure des 
"pieces d'or", condamne la version ,,Ico cash" de Tchang T'ien-tso, 48). Les 
jeunes vauriens du Kouang [tong], enlevant les petits enfants, s'elancaient * 
1'envi sur la route; les [enfants] manges [par les Fo-lang-ki] furent innombra- 
bles. Leur proc6d6 est de faire bouillir ... (suit un texte identique a celui que 
j'ai traduit plus haut, jusqu'i IIcuisant [le corps] i la vapeur, ils le mangent"). 
Au cours de deux ou trois ans, les enfants qui 6taient enlev6s devinrent de 
plus en plus nombreux. Loin et pres on en souffrait. L1e hai-tao Wang Hong 
[voulut] chasser [les Fo-lang-ki] avec des troupes ..." (la suite de la citation, 
qui concerne Wang Hong, sera traduite plus loin). La meme accusation se 
retrouve dans le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 4a, et aussi dans 1'extrait du 

texte en I'honneur de Wang Hong par Tch'en Wen-fou 

y? ?n! p? Ich'en Wen-fou tou-hien Wang kong yi-ngai ts'eu ki) 
insere dans le Tong-kouan hien tche, 31, 1 ia. Il va de soi que les Portugais ne 
mangeaient pas les petits enfants, mais il est trop certain qu'ils ont procid6 
ou pousse a des rapts, achetant ou enlevant de jeunes Chinois ou Chinoises 
de "plus de dix ans", comme ils auraient fait des nigres. Nous avons ici le 
temoignage precis de Barros (III, vi, 16-18): lICe qui indigna le plus les 
habitants de Canton fut que, lui Simao Peres de Andrade) parti et venant 
aux Indes, ou il arriva au temps ou Diogo Lopes de Sequeira etait devant Diu 

au debut de 1521 ?), il se trouva beaucoup de jeunes garcons et filles de . 
Canton, enfants de familles honorables, que Simao de Andrade et les gens de 
sa flotte avaient achet6s, sans penser qu'ils offensaient personne dans la ville 
(= Canton) ...". Suit un d6veloppement d'une page et demie ou Barros, d'apres 
une source inconnue, raconte en d6tail la procedure suivie en Chine quand des 
parents veulent engager ou vendre leurs enfants; ce texte vaudrait d'etre 
traduit et commente ; il y est question entre autres de t'apposition sur le 
contrat de 1'empreinte a l'encre de la main droite et du pied droit du pere ; ce 
temoignage n'a pas ete utilise dans l'article de Laufer (History of the finger- 
print system, Smithsornian repoot (jJ1-652), oil l'im.pression de la main 
et du pied n'est signalee (p. 635) que d'apres un acte de divorce tout recent, 
non plus que dans les notes additionnelles Concerning the history of finger- 
prints (Science, XLV [1917], 504-505); l'impression tout au moins de la main 
entiere est bien connue dans l'Inde ancienne, et J. Ph. Vogel lui a consacre 
un important article, The sign of the spread hand or "five-finger token" 
(panciangulika) in pali literature dans Versl. en Meded. d. K. Ak. v. Wet., Afd. 
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Finalement, ils corrompirent 1'eunuque charge de la garde 15), et il 

leur fut permis de se rendre ? la capitale. Quand Wou-tsong (--' 
, 

Tcheng-to) alla en tournee dans le Sud, leur ambassadeur 

Houo-tcho Ya-san, grace a Kiang Pin 16), 

Letterkunde 5e s6rie, partie IV [1919], 218-235, avec I pl. 11 faut ajouter que 
1'enl6vement de gar?ons et de filles n'a pas d6but6 avec Simao Peres de 
Andrade. En 1483, un ambassadeur de Samarkand, retournant par Canton, crea - 
un incident parce qu'il y avait achet6 "beaucoup de filles de bonne famille" (Ming 
che, 332, 2b; cf. Bretschneider, Med; II, 265, ou "de bonne famille" est 
omis a tort). Un ordre imperial des 20 mai-18 juin 1517, anterieur par cons6- 
quent a I'arriv6e non pas seulement de Simao, qui vint en 1519, mais meme de 
son fr?re Fernao Peres de Andrade qui n'arriva a 1'entr6e de la riviere de 
Canton que le 15 aout 1517, parle des mefaits des navires ,,tributaires" a 
Canton, et en particulier de "1'enlevement et l'achat de gargons et de filles". 
La piraterie sev.issait alors sur les cotes du Kouang-tong, et on n'avait pas 
attendu Simao Peres de Andrade pour faire commerce de tout ce qu'on 
razziait, y compris les gens (cf. le texte, emprunte aux Che lou, dans Tchang 
Wei-houa2, 12-13). Cf. encore, sur ces enlivements ou achats de garrons et de 

filles, les rapports de Kouo Chang-pin et de Hou 

P'ing-yun cites par Tchang Wei-houa2, 16-17. Quand, vers 1614, le commis- 

saire au commerce maritime Yu Ngan-sing imposa a Macao un 

r?glement qui fut grave sur pierre et place a 1'entrie du S6nat de its 
ville, l'un des articles stipulait l'interdiction pour les Portugais d'acheter 
des garrons et des filles, chinois (cf. Tchang T'ien-tso, 121; Tchang Wei- 
houa2, 16). Les Chinois accueillaient d'autant plus facilement les racontars 
sur les enfants manges par les Fo-lang-ki que leur litt6rature mentionne de 
nombreux cas de cannibalisme, y compris precisement d',,enfants cuits a la 
vapeur"; cf. le curieux article de Kuwabara sur le cannibalisme en Chine dans . 
T45y6-gakuhb, XIV, 1-62. 

15) fi yin-yuaoo tchen-cheou tchong-kouei. Tchang 

T'ien-tso, p. 49, a simplement parl6 des "autorites chinoises", mais, en parti- 
culier sous les Ming, tchong-kouei ou tchong-kouei-jen [ A signifie toujours 

,,eunuque". Ces eunuques etaient ceux qui appartenaient au Palais inip6rial, 
mais les Ming en envoyaient souvent en service dans les provinces; un eunuque 
6tait a la tete du commissariat du commerce maritime, ou che-po-sseu., de 
Canton (Ming che, 74, II b). La phrase doit signifier que les Portugais auraient 
corrompu un ou des eunuques qui avaient charge de la surveillance des postes- 
fronti?res maritimes au Kouang-tong. C'est d'ailleurs ce due dit la biographie 
de Ho Ngao dans le Chouen-t6 hien tche, 6d. de 1853, 23, 39a (,,ils corrom- 
pirent 1'eunuque charge de la surveillance des postes-frontieres" tchen-cheou 
Yai-kien). Aucun texte, comme l'a not6 Tchang Wei-houa, ne vient corroborer 
cette assertion du Ming che. Je ne serais pas surpris qu'une confusion se fut 
produite avec Sie-yi Hou-sien que nous retrouverons plus loin, et a propos 
de qui les termes de yin-yuan, "corrompre par pots-de-vin", sont employ6s 
plus d'une fois. 

16) Sur Kiang Pin, cf. Ming che, 307, 5b-7b ; Giles, Biogr. Diet., nO 336. 
Originaire de Siuan-houa (Hopei), il devint le tout-puissant ministre du jeune 
Empereur Tcheng-to, dont il encourageait et dirigeait les debauches. Peu apres 
I'av6nement de Kia-tsing, il fut saisi et execute, le II juillet 1521 (Ming che, 
17, Ib). 
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[put] rester aux cotes de I'Empereur 17), et I'Empereur parfois 

etudiait sa langue a titre d'amusement 18) ... [Houo-tcho] Ya-san 1 9) , 

17) 'f# ae che ti tso-yeou, mot-a-mot "assister à gauche et à 

droite de I'Empereur". L'expression a une valeur technique et implique que 

Houo-tcho Ya-san ait 6t6 traite comme un che-tsong, ou "assistant" 
ordinaire du souverain. I 

* vt 

' 18) La source du Ming che parait etre ici le Ming-ehan tsang (Wang-hiang 
ki, 3, igb), le seul des ouvrages des Ming of on retrouve la meme information 
(cf. Tchang Wei-houal, io8-iog). Elle n'aurait en soi rien d'invraisemblable, ' 

puisque Tcheng-to s'etait interesse de meme aux textes bouddhiques ecrits 
en tib6tain. Giles dit meme (Biogr. Dict., n° 444) qu'il "apprit le tib6tain, le 
mongol et le mandchou, et se donna a lui-meme des titres dans ces langues"; 
je ne retrouve malheureusement pas pour l'instant la source de ce renseigne- 
ment, ou en tout cas il semble que "mandchou" soit un anachronisme pour 
"jurcin". Le Ming-chan tsang (ibid., 3, i9 b) dit en outre (cf. Tchang Wei- 
houal, io8) : "Les Fo-lang=ki avaient un ambassadeur appel6 Ya-san 116ja, 
Asan), qui acheta par des presents Kiang Pin pour le recommander a Wou- 
tsong (= Tcheng-to) et suivit la tournee imp6riale [dans 'le Sud] ; Wou-tsong 
vit Ya-san." L'accusation d'avoir achet6 Kiang Pin ne se retrouve nulle part 
ailleurs. On remarquera que ce texte impliquerait que Houo-tcho Ya-san eat 
accompagne Tcheng-to de Pekin a Nankin; on verra au cours du present 
article que c'est de toute maniere impossible. 

ig) J'ai saute, avant ,,[Houo-tch6] Ya-san" un d6veloppement ou il s'agit 

des Portugais rest6s a Canton, au "relais postal" !i Houai-yuan-yi, 

expressement nomme dans ce passage du Ming che. Nous savons d'autre 
part, par le texte de Kou Ying-siang, qu'en 1517, les navires de Fernao Perts 
de Andrade vinrent mouiller directement au Houai-yuan-yi de la ville de 
Canton. Quand donc, dans un rapport, un censeur parle d'une part des Fo- 
lang-ki restes au yi, d'autre part de ceux qui sont alles a la capitale, il faut 
entendre par yi le Houai-yuan-yi et non, comme l'a pens6 Tchang T'ien-tso, 
p. 50, "tous les relais postaux de Canton ou des etrangers etaient log6s". Les 
Portugais restaient confines dans un seul "relais postal", et qui avait d'ailleurs 
un caractere tres special. Au d6but des Ming, il y avait trois commissariats 

pour le commerce maritime avec 1'etranger, les trois che-?o-sse 
ou che-po t'i-kiu sseu, 6tablis ? Ning-po (Tch6kiang), 
Ts'iuan-tcheou (Foukien) et Canton. En 1405 ou iq.o6, alors que les ambassades 
commen?aient d'affluer des pays etrangers comme consequence des ambassades 
de Tcheng Houo et autres, il fut ordonne d'organiser a chacun des trois com- 
missariats un "relais postal" (yi), c'est-?-dire un hotel, pour la reception et 

le logement de ces missions. Celui de Ning-po fut le Ngan- 

yuan-yi, "Relais ou on apaise ce -qui est lointain"; cel.ui du Ts'iuan-tcheou, le 

,, a EE-q? Lai-yuan-yi, "Relais ou on fait venir ce qui est lointain"; celui 
de Canton, le Houai-yuan-yi, "Relais ou on cherit ce qui est lointain". 11 y avait 
eu un Lai-yuan-yi ? Pien-leang K'ai-fong-fou), cree en io7o, et un autre 

cree a Canton meme en 1136, par transformation du * 4( we Fong-tchen- 

kouan, ? la demande du commissariat du commerce maritime (po-sseu), pour 
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aux cotes de 1'Empereur, se montra tres arrogant; il entra a la capitale 
avec le cortege imperial2o) et fut loge au Houei-t'ong- , 

kouan 21). Quand il vit Ie $l i§ # $ t'i-tou tchou-che Leang 

recevoir les envoyes des pays etrangers ; cf. Yu hat, 172, 3oa. Le nom de Houai- 
yuan-yi est repris du Houai-yuan-yi de Pien-leang (.= K'ai-fong-fou) qui, sous 
les Song du Nord, 6tait affecte au logement de certaines ambassades 6trang?res 
(cf. infra, Appendice III, p. 218). Le Houai-yuan-yi des Ming se trouvait à . 
Canton meme, au m Hien-tseu-pou, ou "Quai des Moules" ; c'6tait 

un batiment assez vaste de 120 kien ou "entrecolonnements" (cf. Ming che, 
Si, gb ; Kouan-tong t'ong-tche, i8o, gb-ioa; T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 
120, i2b; Tchang Wei-houa2, 16). Sur la carte du Kouang-tong t'ong-tche de 
1535, celui de Tai King, le Houai-yuan-yi est indique a l'angle Sud-Ouest de 
la, ville, juste en dehors de la muraille, proche de la riviere, et le commissariat 
du commerce maritime (che-po-sseu) est immédiatement a I'Est du Houai-yuan- 
yi ; sur la carte du Ling-hai yu-t'ou (1545; ed. du Cheou-chan-ko ts'ong-chou, 
7a), il en est de meme sauf que le che-po-sseu n'est pas aussi voisin du Houai- 
yuan-yi ; la carte du Wou-pei tche, 213, 7a, est identique à celle du Kouang- 

long t'ong-tche, mais le nom du Houai-yuan-yi y est altéré en 

Houai-sou-yi. C'est en fonction de cette situation du Houai-yuan-yi qu'il con- 
vient d'interpr6ter le texte de Barros sur les hommes que Fernao Peres de 
Andrade envoya secretement visiter la ville, en particulier sur celui qui, pro- 
fiitant d'une "fete solennelle avec de grands luminaires", grimpa au haut de 
1'enceinte et en fit le tour; il s'agit vraisemblablement, comme le suppose 
Tchang T'ien-tso, p. 44, de la "fete des Lanternes" le 15 de la i?re lune, ce 
qui daterait ce tour des murailles du 24 f6vrier 1518. Il est tres naturel que 
l'ambassade de Pires ait ete logee dans un batiment qui etait expressement 
d6sign6 pour la reception des ambassades venues de l'etranger. Mais le cas 
n'6tait pas le meme pour les autres Portugais. J'ajouterai que le commissaire 
au commerce etranger etait appele par abreviation le t'i-kiu, et il me parait bien 
que c'est la le tiquo ou tigo qui a embarrass6 Ferguson (pp. 48, 53) ; pour 
d'autres transcriptions qui representent peut-etre t'i-kiu-sseu, cf. T'oung Pao, 
1938, 211. Le Ming che est d'ailleurs inexact en pretant aux Portugais "restes 
au Houai-yuan-yi" la construction de maisons et 1'6rection de palissades. 11 
anticipe la sur le rapport de K'ieou Tao-long cite immediatement apres et qui 
dit que "ceux qui sont rest6s au [Houai-yuan-] yi se sont livres au commerce 
vontkairement au reglement", et sur celui de Ho Ngao qui vient ensuite et ou 
il est question des maisons et des palissades; seulement les maisons et les palis- 
sades ne sont plus au Houai-yuan-yi, mais a l'Ile du Commerce, dans la region 
de la sous-pr6fecture de Sin-ngan. 

20) Les Portugais avaient ete envoy6s directement de Nankin a Pekin. Il 
est possible qu'ils soient ensuite all6s de Pekin a T'ong-tcheou en d6cembre 
i52?o-janvier 1521, puisque la question de la r6ponse ? I'ambassade revint alors 
devant l'Empereur ; par suite, ils auraient pu a la rigueur rentrer a Pekin avec 
la Cour, sans etre d'ailleurs dans le cortege. Mais le texte implique beaucoup 
plutot que Houo-tcho Ya-san n'ait pas quitt6 I'Empereur depuis Nankin et 
soit arrive a Pekin dans la suite imp6riale. 

211 Sur le Houei-t'ong-kouan, cf. Appendice III, infra. C'est la que les 
envoyes etrangers 6taient loges ; Tchang T'ien-tso se trompe absolument quand 
il dit (p. 50) qu'ils etaient log6s au Sseu-yi-kouan. 
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il ne flechit pas le genou. [Leang] Tch'ouo, irrit6, le 

frappa. [Kiang] Pin injuria grandement celui-ci, disant: "Cet homme- 

la a ete le compagnon de jeu du Fils du Ciel ; consentirait-il a s'age- 
nouiller devant un petit fonctionnaire comme toi?" L'ann6e suivante, 

Wou-tsong mourut 23). [Houo-tcho] Ya-san fut remis aux sbires 24). 
Lui-meme dit qu'il 6tait orginairement un Chinois (houa-jen), qui 
avait ete employees) par les etrangers (fan-jen). 11 fut alors execute, 

et on supprima [l'autorisation de] venir a la Cour et [d'offrir] le 

tribut pour ces [ etrangers-la] . La meme annee, le s'eptième mois 

(2-31 aout 1521), [les Fo-lang-ki), invoquant le pr6texte de venir 

en aide a 1'ambassade [destinee] a la 

yi tsie-tsi tch'ao-che wei ts'eu), apportèrent à nouveau des produits de 

22) Leang Tch'ouo, natif de Nan-hai au Kouang-tong, docteur de 1513, est 
un de ceux qui introduisirent au Kouang-tong la philosophie de Wang Yang- 
ming (de son vrai nom Wang Cheou-jen; c'est Wang Cheou-jen qui avait r6duit 
la r6volte du prince de Ning) ; il mourut a 45 ans vrais, dans une annee in- 
diterminie, (cf. sa biographie dans Kouang-tong t'ong-tche de Jouan Yuan, 278, 
16-17 ; Nan-hai hien tche, id. de 1835, 20-21). Intigre et courageux, Leang 
Tch'ouo avait 'ete l'un des fonctionnaires qui s'itaient 6lev6s contre le projet 
imprudent de 1'Empereur de se rendre dans le Sud avant que la rivolte du 
prince de Ning n'eut iclat6 et qui, pour leur audace, furent condamnis a. 
recevoir 30 coups de bastonnade et a rester agenouill6s cinq jours a la porte 
du palais. Leang Tch'ouo itait alors tchou-k'o tchou-che, 
c'est-i-dire secr6taire-adjoint du Ministire des Rites specialement charge 
d'accueillir les envoy6s 6trangers. Notre texte le qualif.ie de t'i-tou tchou-che ; 
t'i-tou 6tait le titre porti par le directeur du Houei-t'ong-kouan comme par 
celui du Sseu-yi-kouan. Leang Tch'ouo appartenait toujours au Ministire des 
rites, et on doit comprendre "secretaire-adjoint [du Minist?re des rites], 
directeur [du Houei-t'ong-kouan]". Ceci expliquerait qu'il eut ete en contact 
avec Houo-tch6 Ya-san. Un rapport du president du Minist?re des rites, date de 
1523, nous montre le "secretaire-adjoint faisant fonction de directeur du Houei- 
t'ong-kouan, dependant du Minist?re des rites" (Li-pou hing t'i-tou Houei- 
t'ong-kouan dans 1'exercise de ses fonctions de surveillant des 
envoy6s etrangers (Chou-yu tcheou-tseu lou, IS, 5 a-b). 

23) Wou'-tsong est le nom posthume de 1'Empereur Tcheng-to. Houo-tcho 
Ya-san serait ainsi entr6 a Pekin le 18 janvier 1521, et Tcheng-t6 mourut le 
20 avril 1521; mais, entre temps, une nouvelle annee chinoise avait commence 
le 7 fevrier. 

24) hia-li. Le sens ordinaire de hia-li est "petit fonctionnaire", mais 
le contexte impose 1'interpretation que j'adopte ici, et qui est d'ailleurs confirmie 
par d'autres exemples de hia-li sous les Ming. (par exemple dans Ming che, 
329, 2b). Dans le texte parall?le de la biographie de Leang Tch'ouo, il est dit 
que Houo-tch6 Ya-san fut "jete en prison". 

25) 1f che a les deux sens d',,envoyer" et d'"employer" ; le texte parall?le 
de la biographie de Leang Tch'ouo a £ £ yi, "employer", qui n'offre pas d'am- 
biguit6. 
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leur pays et demanderent a faire le commerce 26). Les fonctionnaires 

des services de garde demanderent [au trone] de [le permettre 

moyennant] le paiement des droits comme par le passe 27). Un edit 

imperial prescrivit [au contraire] de chasser de nouveau [les Fo-lang- 

ki]. Leur chef VII Pie-tou-Iou 28), au moyen de gros canons 

26) 11 ne doit pas s'agir de la flotte de Simao de Andrade, arriv6e ? Tamao 
(T'ouen-men) en aout 1519 (et non ,,aoft 1518", comme le dit Bretschneider, 
II, 317), mais de celle de Diogo Calvo qui arriva a Tamao en avril ou mai 
1521 (cf. Ferguson 17; Tchang Wei-houa-2, 23). Tchang Wei-houa2 cite un texte 
des Che lou qui est plus explicite que celui du Ming che; il est dans les Che 
lou sous la 7e lune de la I6e annoe de Tchen.g-to (2-31 aout 1531) : "A ce 
moment, [les autoritis du] Kouangtong firent un nouveau rapport disant que, 
parmi les navires de haute mer, il y en avait dont [les occupants] disaient etre 
[des gens] du royaume des Fo-lang-ki qui venaient secourir l'ambassadeur 
(= Thom6 Pires) en vetements et en vivres; et elles (= les autorit6s) deman- 
dirent qu'on levat les droits conformement aux reglements sur les marchan- 
dises 6trangires que ces gens transportaient. L'affaire fut soumise au Minis- 
tere des rites, qui repondit : "Les Fo-lang-ki ne sont pas un royaume qui 
[soit admis a] venir a la Cour et a offrir le tribut. De plus ils ont envahi et 
enleve un [pays] voisin qui avait l'investiture [de la Chine] ; ils se sont montris 
violents et ont enfreint les lois; ils apportent des marchandises pour faire le 
commerce, et donnent le faux pr6texte de venir en aide [a leur ambassadeur]. 
En outre, les sentiments des barbares sont insondables; s'ils sejournent long- 
temps, on peut sot1pçonner qu'ils espionnent.' Il convient d'ordonner aux man- 
darins charges de la surveillance de les expulser tous, sans leur permettre de 

' 

penetrer sur le territoire. D6sormais, quand il s'agira de barbares d'au-deli des 
mers qui viendront aux dates pr6vues offrir le tribut, on levera les droits 
conformement aux reglements. Quant ? ceux qui ne se preteront pas aux 
verifications ou qui viendront avec des marchandises en dehors des dates 

pr6vues, il faut rompre avec eux tous'." ;. 
27) Les droits .etaient tantot de 20 %, tantot de 30 % (cf. entre autres 

T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, i2o, 16 b-17 b) ; c'était une r?gle g6n6rale pour 
le commerce etranger ; "comme par le passi" ne s'applique pas sp6cialement aux 
Portugais ; ceux-ci avaient parfois tent6 de se soustraire aux droits, et cela 
avait donn6 lieu a des incidents dont on trouve la trace aussi bien dans la 
lettre de Vieyra que dans les textes chinois. Un ordre imperial des 20 mai- 
18 juin 1517 avait fixe les droits sur les marchandises des navires "tributaires" 
a 20 % (cf. le texte des Che lou dans Tchang Wei-houa2, 12). 

28) Evidemment une transcription de "Pedro" ; comme l'a suppose Tchang 
T'len-ts6, il parait s'agir de Pedro Homem. La flotte de Simao de Andrade 
avait quitt6 la Chine dans 1'6t6 de 1520, mais de nouveaux navires portugais 
6taient arriv6s a Tamao en avril ou mai 1521, rejoints en juin par deux navires 
de plus ; bientot attaqu6s par les Chinois, les Portugais abandonnerent une 
partie de leurs navires, dont trois seulement ramenerent les survivants à 
Malacca en octobre 1521. C'est seulement en avril 1522 qu'une nouvelle flotte 
de quatre navires et une jonque, dont l'un etait commande par Pedro Homem, 
quitta Cochin; elle arriva a Tamao en aout (Ferguson, ig). On remarquera 
que le Ming cite parle de "cinq navires" et non de quatre; et Vieyra dit de meme 
(Ferguson, III) que la flotte dont faisait partie le navire de Pedro Homem se 
composait de cinq navires et d'une jonque; Diogo Calvo (Ferguson, 142) parle 
aussi de cinq navires. 
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et d'armes aiguisees, avait ravage les royaumes de Malacca et autres 

et 6cum6 la mer. En outre, il amena ses subordonn6s ïl4t fit 411) 
Chou-che-li 29) et autres, qui, montant cinq navires, attaquerent et 

defirent le royaume de n 2g Pa-si 30). La 2eme annee de Kia-tsing 

29) Chou-che-li peut aussi se prononcer Sou-che-li, en cantonais So-sei-li. 
L'identification est difficile. Tchang T'ien-tso a suppose qu'il s'agissait de 
,,Syseiro", le nom du navire commande par Pedro Homem, que les Chinois 
auraient pris pour un nom d'homme; c'est bien peu vraisemblable si Pedro 
Homem lui-meme est connu d'eux. Parmi les commandants des navires 
venus avec Simao de Andrade en 1519, il y avait Alvaro Fuzeiro; si on 
pouvait etablir que Fuzeiro se trouvait a nouveau sur les cotes de Chine 
en 1522, c'est peut-etre Fuzeiro qu'il faudrait reconnaitre dans le Chou-che-li 
ou Sou-che-li des textes chinois. Une autre solution serait de voir dans 
Chou-che-li le "Bertholameu Soarez" de Vieyra (Ferguson, ioo), mais celui-ci 
avait ete fait prisonnier des 1521. Enfin on peut songer a Pero Soares. Celui-ci 
avait fait naufrage en 1518 avec le Santo Andri qu'il commandait, mais avait pu 
gagner la cote ; il fut recueilli par les Chinois qui le remirent en i522 a Simao 
Peres de Andrade ainsi que les autres survivants du navire (.cf. Barros, III, m, 
223; ceci a du se passer ? I'arriv6e meme de Simao Peres, avant que les choses 
ne se fussent gAt6es entre les Chinois et lui'. Pero Soares devait donc se trouver 
a un moment donn6 de 1522 avec les navires portugais, et les Chinois devaient 
connaitre son nom puisqu'ils l'avaient garde quatre ans. Mais la lettre de Vieyra 
ne mentionne nulle part Pero Soarez dont le sort apres sa remise a Simao 
Peres demeure inconnu. L'hypothese reste donc assez en l'air. S'il s'agit d'un 
Soares, on peut supposer que Chou-che-li, cant. So-sei-li, est alt6r6 pour 
*Chou-li-che, *So-li-sei. 

30) Le nom apparait une seconde fois a la fin de la notice des Fo-lang-ki, 
et on le trouve dans le passage correspondant des Che lou (Tchang Wei-houa2, 
23). Pa-si a ete, de la fin des Han jusqu'aux Souei, le nom d'une "commanderie" 
du Sseu-tch'ouan et aussi, depuis les Wei, d'une sous-pr6fecture que le Tchong- 
kouo ti-ming ta ts'eu-tien dit abolie sous les Yuan, mais dont le nom est encore 
employe tout a la fin des Ming (cf. "Pa-si hien" en i64o dans Asia Major, III, 
276; c'est aussi aujourd'hui le nom chinois du Bresil; les deux sont naturelle- 
ment exclus dans le cas present malgre Ting K'ien, i8b, qui a cru qu'il s'agissait 
du Br6sil). Tchang Sing-lang, II, 397, a pens6 qu'il pouvait s'agir de la Perse. 

Sous les Ming, le vieux nom chinois de la Perse, 9 4"- Po-sseu, etait oubli6l 
et les notices 6tudi6es par Br,etschneider, Med. Researches, II, 131-134, 291-294, 
concernent des villes de la Perse, sans que le nom meme de la Perse soit pro- 
nonc6. Il y a cependant dans le che, 325, 8a, une notice, n6glig6e par 

Bretschneider, sur le "tres lointain pays" des mers du Sud appel6 M. fljjj£ fi 
Pa-la-si (cette notice se trouvait deja en 1586, avec quelques details suppl6men- 
taires, dans le Siu wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 236, 3a-b). En 15Il, il 

arriva de ce pays a la cour de Pekin un envoye, Y? Cha-ti-pai, 

*9£di-Bai, ou peut-etre dont le navire avait fait naufrage dans la 

"mer de Si-lan" (Ceylan) ; il ne lui etait reste qu'une embarcation que 
le vent avait poussée au pays de fi To-ki-ling (? faut-il lire seule- 

ment Ki-ling et y reconnaitre la ,,rivi£re de Ki-ling" 



101 

( 1 523) ) 31), ils ravagerent finalclnent la Baie du Si-ts'ao ( fl§ i $# 

Ki-ling-kiang] -de la carte du Wou-pei tche, c'est-?-dire la rivière Kling sur la 
cote occidentale de la peninsule malaise? cf. Phillips, dans JChBrRAS, NS, xxi 

[1887], 38). De li 1'envoy6 arriva a jjj £> f# Pi-to (on songe a Pedir, mais 

Pedir est sur la cote de Sumatra, non sur la terre ferme), d'ou, en 26 jours, 
il gagna le Siam par terre et parvint enfin en Chine. Il parait evident que 
Pa-la-si est *Parsi (la Perse, ou plus exactement "Persan") ; mais a cette epoque 
on disait en persan Fars et Farsi, et la transcription parait plutot faite sur la 
forme malaise Parsi (qui coexiste en malais avec Farsi). Ting K'ien, 16b-I7a, 
a bien vu que Pa-la-si etait la Perse. Pa-si ne se distingue de Pa-la-si, 6crit 
avec les memes caracteres, que par l'absence de -la- ; l'hypothese de Tchang 
Sing-lang est donc en apparence seduisante, et on pourrait songer ? une des 
campagnes portugaises dans le Golfe Persique. Mais il me parait bien plus 
probable, comme je l'ai dit dans T'oung Pao, 1935, 84, que Pa-si d6signe ici 
1'6tat de Pase a Sumatra, la grande escale vers 1520 pour le chargement du 
poivre; je ne sais toutefois a quelle campagne contre Pase le texte peut faire 
allusion. La meme information sur la d6faite de Pa-si se trouve dans le 
Houang-Ming siang-siu. lou, 5, 4a, et dans le Houang-Mi:1g che-fa lou (cf. 
Tchang Sing-lang, 2, 397) ; aussi dans Ming che, 200, 2a. Pour des incertitudes 
au sujet de certains voyages des Portugais pr6cis6ment a cette epoque, cf. 
Ferguson, 22. J'ai ete devance dans mon explication de Pa-si = Pase par Tchang 
Wei-houa2, 26. On doit toujours se rappeler que les renseignements des Chinois 
ne venaient pas des Portugais eux-memes, mais principalement des Malais. 
A ce propos, je dois meme signaler un cas bizarre ou le Bresil meme est mis 
en cause. Une lettre d'Albuquerque au roi Manoel, en date du 28 aout 1512, lui 
annonce 1'envoi d'une carte executee par le pilÛlte Rodrigues d'apres une carte 
javanaise, et sur cette carte javanaise auraient figure deja le Portugal, le Cap 
et le Br6sil (cf. Ferrand, dans JA, 1914, II, 5g-6o).. Si une carte javanaise 
mentionnait le Br6sil des 1512, les Malais pouvaient parler de ce pays aux 
Chinois dix ans plus tard. Mais l'indication d'Albuquerque semble si invraisem- 
blable qu'on est porte a soupqonner IA quelque erreur d'interpr6tatiorL 

31) La 2e annee de Kia-tsing va du 17 janvier 1523 au 3 fevrier 1524, et, 
bien que Tchang T'ien-tso n'en ait rien dit (pp. 58-59), sa mention pose ici un 
probleme difficile. 11 va s'agir de la campagne navale qui aboutit a la d6faite 
des Portugais et a leur retraite. Or les textes poTtugais ne paraissent laisser 
aucun doute que ceux desnavires portugais qui purent echapper arriverent a 
Malacca en octobre 1522 (cf. Ferguson, 21-22 ; Cordier, Hist. generale; II, i,26). 
Le mieux semble etre de supposer qu'il faut lire dans le Ming che "premiere 
ann6e" au lieu de "deuxieme ann6e" mais c'est alors li une erreur des r6dac- 
teurs, non une faute graphique. Apres le recit de la bataille, le Ming che 
mentionne 1'envoi que Wang Hong fit des armes a feu portugaises a la Cour; 
cet envoi peut etre de 1523, et les r6dacteurs, ou plutot leur source, auront mis 
cette date en tete du paragraphe entier; mais ce n'est la qu'une hypothese, et 
qui se heurte a bien des objections. En tout cas, 1'erreur remonte aux Ming, 
car on la trouve deja dans le Houang(-Mimg che-fa lou, ch. 82 (cité par Tchang 
Sing-lang, II 397), dans le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 4a, et aussi dans 
l'ancien Kouang-tong t'ong-tehe de la recension de Kouo (cité dans celle de 
Jouan Yuan, 188, ia). Ce dernier texte parait meme donner la precision que 
c'est a la 2e lune de la 2e annee de Kia-tsing (15 f6vrier-16 mars 1523) que 
P.ie-tou-lou fit une incursion au Kouangtong; mais peut-etre la date porte-t-elle 
sur tout le paragraphe, et est-elle seulement celle de 1'6dit imperial qui ordonna 
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Si-ts'ao-wan) de [la sous-préfecture de] Sin-houei 32). I.e 

K'o Jong 33) et Ie a ? po-hou :E .5 m 

1'ex6cution d:. ÷ prisonniers. La mention de la ,2e lune" ( = JJ eul-yue) dans 

'le Kouang-tong t'ong-tche a en outre des chances d'être une mauvaise le?on 

pour la ,,3e lune" 17 mars-15 avril 1523). En effet, d'apres 
Tchang vVei-houa1, 112, c'est sous la ,3e lune" de la 2e annee de Kia-tsing que 
la campagne de Si-ts'ao-wan est mentionnee dans les Che lou, auxquels malheu- 
reusement je n'ai pas acces. Pour Tchang Wei-houa?, il n'y avait pas IA de diff.i- 
cult6, car il ne connaissait dans les sources occidentales que la campagne de 
1521, et en distinguait celle de Si-ts'ao-wan qui serait de 1523. Mais, a moins 
de supposer que les textes chinois soient muets sur la campagne de 1522 et que 
les sources portugaises ignorent tout des combats navals de 152.3, ce qui est 
bien peu vraisemblable, nous devons supposer que c'est 1522 qui est correct. 
11 me parait probable que, sous la lune" de 1523, 'les Che lou enregistrent 
simplement, en en rappelant les origines, ce qui constitue l'epilogue des combats 
de 1522; Tchang Wei-houa2, 25, a abouti a la meme conclusion, corrigeant ainsi 
Tchang Wei-houal, 112. Enfin, malgre l'autorite qui s'attache aux Che lou a 
raison des documents qui leur ont servi de base, il ne faut pas perdre de vue 
que les Che lou de Kia-tsing n'ont ete compiles qu'apres 1566; j'aurai à rappeler 
par la suite ce caractere r6trospectif a propos de Houo-tcho Ya-san. 

32) Ici encore, Tchang T'ien-tso ne fait aucune remarque, bien que le texte 
apporte des données - toutes nouvelles. D'apres les r6cits portugais (Ferguson, 
20-21), la lutte entre les flottes chinoise et portugaise eut lieu a Tamao et, bien 
que la correspondance phon6tique ne soit pas parfaite, il n'y a aucun doute que, 
comm,e site, meme si ce n'est pas comme nom, Tamao r6pond a T'ouen-men, 
designation d'un mouillage maritime de la sous-pr6fecture de Sin-ngan, a 
1'extr6mit6 Sud-Est des bouches de la riviere de Canton. Le territoire de la 
sous-prefecture de Sin-houei est au contraire ? l'Ouest de la bouche la plus 
occidentale du delta. Malheureusement je n'ai retrouve nulie part ailleurs le 
nom de la Baie du Si-ts'ao; elle ne figure ni dans le Kouang yu t'ou de 1864, 
ni dans le Kouang-tong yu-ti ts'iuan-t'ou de i8g7, ni dans le Kouang-tong hat- 
fang houei-lan de la fin du XIXe siecle. Je ne puis même pas expliquer le nom. 
Si-ts'ao signifie mot-a-mot "herbe d'Occident", mais un tel terme botanique 
ne se trouve ni dans le Botanicon Sinicum de Bretschneider, ni dans la Materia 
Medica de Stuart, ni dans les dictionnaires de Taranzano, ni dans le Tchong- 
kouo yao-hio ta ts'eu-tien ; on connait seulement un ? ? ? si-kouo-ts'ao, 
"herbe des royaumes d'Occident", Rubus Tokkura. Il y a bien sur les cartes du 

Kouang-tong hai7fanq pien-lan, 1, 26b, un 1f/i. 11 p'ou-ts'ao-wan, ou 

Baie des Joncs, dont la position, pres de Kouang-hai, pourrait a la rigueur 
convenir, mais ce serait une hypothese assez en l'air d'imaglner que le Si-ts'ao- 
wan du Ming che, qui se trouve deja dans les Che lou, et aussi dans le Mitig- 
chan tsanq (Wang-hiang ki, 3, 2oa), est une alteration graphique de P'ou-ts'ao- 
wan. Nous n'avons pas a Paris de Sin-houei hien tche. Tchang Wei-houa2, 
23-26, ne fait aucune remarque sur Si-ts'ao-wan. 

33) Tche-houei est alors une abr6viation fr6quente de pei-Wo tou-tche-houei 
(aussi dit pei-Wo, le pio de Vieyra) ; le titre complet signifie "commandant des 
mesures de defense contre les [pirates] japonais"; cf. Tchang T'ien-tso, 41, 59. 
Je ne connais pas autrement K'o Tong. , 
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Wang Ying-ngen 34) les repousserent, et le combat se poursuivit 

progressivement jusqu'? ti HI Chao-tcheou 5). Un homme de 

In) it Hiang-houa 36), P'an Ting-keou, monta le 

premier [a 1'abordage] ; tous le suivirent; on prit vivantes 42 per- 

sonnes, dont Pie-tou-lou et Chou-che-li, on coupa [en outre] ] 35 tetes, 

et on s'empara de deux navires [des Fo-lang-ki 37). Ce qui restait 

34) Le po-hou itait un centenier; je n'ai pas rencontre d'autre mention de 
Wang Ying-ngen. 

' 

35) Cette phrase ne se trouve pas dans le Ming-chan tsang (Wang-hiang-ki, 
3, 2oa). Tcheou sig?rlifie ,pr6fect-ure secondaire", mais il n'y a jamais eu- de 
circonscription administrative appelee Chao-tcheou. Les vraisemblances sont 

- pour que tcheou- ait ici, comme il arrive souvent, la valeur de iJH tcheou, _ 
"ile", et qu'il s'agisse d'une ile appel6e Chao-tcheou. Je ne l'ai pas retrouvee telle 
quelle sur les cartes, mais je pense que nous avons seulement une autre 

orthographe pour 4? ytMJ Chao-tcheou, l'Ile du Seau, ilot marqu6 sur les 

cartes chinoises a 1'entree de la riviere de Canton, entre l'ile tft iT Ling-ting 
et le Nan-t'eou de la sous-pr6fecture de Sin-ngan (cf. Kouang-tong t'ong-tche, 
124, 37a). Tchang Wei-houa2, 24-26, n'a aucune note sur Chao-tcheou; il n'est 
pas exclu que ce sdit li Tamao. 

36) Hiang-houa est une ,garnison" (tchen) de la sous-prifecture de Tch'ong- 
ming au Kiangsou. P'an Ting-keou n'est pas connu autrement. 

37) Le Ming-chan tsang (Wang-hiang-ki, 3, 2oa) parle aussi de 42 prisonniers 
et de 35 tetes coupees. Il est difficile de faire coincider ces chiffres avec les 
listes et chiffres de pertes indiqu6s en 1534 par Vieyra (Ferguson, III-II2) ; 
mais ils n'ont rien d'exag6r6 D'apres les sources portugaises ordinaires, un des 

quatre navires avait saute et un autre avait ete saborde ; les deux autres et la 
jonque 6chapp?rent (Ferguson, 21). Mais Vieyra et Calvo sont d'accord avec 
les Chinois pour dire que deux navires furent captures ; il est surprenant que 
Ferguson ne se soit pas arrete a leur temoignage. En combinant les divers 
passages der pp. 132, 137, 142, 164, il ne parait pas douteux que les deux navires 
captures sont ceux de Diogo de Mello et de Pedro Homem ; le nom du premier 
est inconnu; le second 6tait le Syseiro (cf. Ferguson, i9) ; cf. toutefois la note 
suivante. Le Houang-Ming che-fa lou (cf. Tchang Sin-lang, II, 397) dit : "On 
prit vivants Pie-tou-lou et autres, en tout plus de quarante personnes; un _ 
edit imperial prescrivit d'exposer leurs tetes sur le territoire [de Canton]" 

tchao hiao king-chang) ; le même texte est donn6 dans le 

Houang-ming siang-siu lou, mais avec ,,quarante-deux personnes" au lieu de 
"plus de quarante". La citation de la recension de Kouo dans le Kouang-tong 
t'ong-tche de Jouan Yuan, 188, ia, dit : "La 2e ann6e [de Kia-tsing], la 2e lune 
(15 fevrier-16 mars 1523), 1'6tranger Fo-lang-ki Pie-tou-lou fit une incursion 
au Kouangtong. Les fonctionnaires charges de la garde l'attaquerent et s'empa- 
rèrent [de ces gens]. Pie-tou-lou fut fait prisonnier. Le siun-fou ("gauver- 

neur") Cts T5 Tchang Ting et le fl§ t1i siun-ngan (,,censeur-inspecteur") i,q 
T'ou King en rif6rirent I'Empereur]. L'Empereur ordonna de les 

executer sur place." La biographie de Tchang dans le Ming che (200, 2a) 
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des bandits [ ° tes Portugais] amena encore trois navires qui repri- 
rent le combat 38). [Wang] Ying-ngen p6rit en combattant. Ces 

est comme un resume du texte du Ming che sur les Fo-lang-ki, nommant aussi 
Pie-tou-lou, Malacca, Chou-che-li, le Pa-si, Sin-houei, et notant la prise des 
deux navires, mais ne donne aucune date. Comme je l'ai dit plus haut, la ,2e 
lune de la 2e annee [de Kia-tsing]" doit etre en realite celle de 1'6dit de la 
,,3e lune" qui prescrivit l'execution des prisonniers. On peut lire dans la lettre 
de Vieyra les details horribles du supplice de ces malheureux (Ferguson, 113). 
Mais la encore nous nous heurtons a des difficultes. Vieyra dit bien que les 
mandarins condamnerent les prisonniers a etre coupes en morceaux et s'adres- 
serent a 1'Empereur qui confirma la sentence; mais d'apres lui, cette sentence, 
signif iee aux prisonniers le 6 decembre 1522, fut ex6cut6e apres la sanction 
imperiale le 23 septembre 1523. Si l'edit imperial etait de mars-avril 1523, il est 
bien invraisemblable que sa transmission a Canton et son' execution aient pris 
un minimum de six mois. Une difficulte supplementaire se pose au sujet 
de Pedro Homem, au cas ou il serait le Pie-tou-lou des textes chinois ; ceux-ci 
r6p?tent ? 1'envi que Pie-tou-lou fut fait prisonnier, au lieu que Vieyra par 
deux fois et Vasco Calvo (Ferguson, 112, 137, 164) sont non moins formels 
pour assurer que Pedro Homem a ete tue pendant le combat. Les Chinois 
devaient evidemment attacher un prix particulier a s'emparer de celui qu'ils 
tenaient pour le chef de 1'exp6dition; faute de Pedro Homem 
peut-etre a-t-on fait jouer son role a l'un quelconque des prisonniers portugais. 
Les lettres de Vieyra et de Calvo nous parlent a trois reprises (Ferguson, pp. 
138, 142, 164) d'un nouvel ambassadeur qui se trouvait avec Martim Affonso 
de Mello et qui 6talt charge de demander la permission de construire une 
forteresse. Le nom de cet ambassadeur n'est donn6 nulle part. On pourrait 
evidemment supposer ? la rigueur que c'est lui qui tint aupres des Chinois le 
r6le du d6funt Pedro Homem. Mais en ce cas il serait bien surprenant que 
Vieyra ne dit rien de lui dans ses listes de morts et de prisonniers, et on doit 
plutot supposer que cet ambassadeur echappa avec le reste de la flotte. Fergu- 
son, dans son introduction si d6taill6e, n'a pas fait allusion a cette seconde 
ambassade avort6e et a 1'extraordinaire demande qu'elle devait formuler; Vieyra, 
mieux averti ? son dam que ses compatriotes, note qu'il ne pense pas que ce 
fussent la de bonnes instructions (Ferguson, 138). 

' 

3.8) Le seul texte du Ming che ne permet pas de determiner de quels navires 
il s'agit cette fois, mais les Che lou (cf. Tchang Wei-houa2, 24-25) ont une 
indication importante: "On prit vivantes 42 personnes, dont Pie-tou-lou et 
Chou-che-li, on coupa [en outre] 35 t?tes, et on captura dix personnes, hommes 
et femmes, qui avaient ete etilev6s (donc des Chinois) ; on s'empara de deux 

navires des [Fo-lang-ki]. Ce qui restait des 
bandits flt Q T tS' 

Mi-eul-ting-fou-sseu-to-kien-eul et autres, amenerent encore trois 

navires et reprirent le combat; ils brulerent les navires qui avaient ete pris 
auparavant; le centenier Wang Ying-ngen p6rit dans faction; ce reste des 
bandits s'enfuit egalement". Comme Tchang Wei-houa 1'a bien vu, il faut 

presque surement corriger   kien en 4fit 
mie et *Mi-eul-ting-fou-sseu-to- 

mie-eul est la transcription du nom de Martim Affonso de Mello [Coutinho] 
(cf. Ferguson, Il est exact que Martim Affonso de Mello Coutinho 
reprit l'action le lendemain, et saborda le navire de Pedro Homem d6sempar6 
dans l'action de la veille ; mais les sources portugaises ne disent pas que c% 
navire avait ete pris par les Chinois. Quant au navire de Diogo de Mello, ii 
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bandits-la furent aussi defaits et s'enfuirent. Les troupes imperiales 
obtinrent leurs canons, qui furent nommes fo-lang-ki 39). Le 

avait saute des la veille selon les Portugais. It n'y a done pas accord absolu 
avec les indications des Che lou. D'autre part, les Che lou, a l'inverse du texte 
tronqu6 de l'Histoire des Ming, spicifient que les deux navires captur6s aupara- 
vant furent brules au cours de la nouvelle action engag6e par Martim Affonso 
de Mello Coutinho. Maiš, s'il en fut ainsi, on s'explique mal que Vieyra aussi 
bien que Vasco Calvo parlent a plusieurs reprises des deux navires captures 
Martim Affonso de Mello Coutinho reprit le combat avec les "trois navires" 
6taient rest6s entre leurs mains. je com?prends le texte comme signifiant que 
Martim Affonso de Mello Coutinho reprit le combat avec les "trois navires" 
qui restaient sur les cinq engages la veille. 

3g) Dans la transcription du nom des Farangi, le dernier caractere adopt6, 

f% ki, signifie par lui-meme si bien que l'ensembl9' se prêtait à 

une interpretation ..machine Fo-lang". C'est contre cette derni?re interpretation 
que s'elevait Kou Ying-siang quand il commen?ait son article sur les Fo-lang-ki 
par ces mots: "Fo-lang-ki est le nom d'un pays, non d'un canon" (cf. Mayers 
dans Notes and Queries, 1868, i2q). Mais il se trouve que 1'emploi du nom 
farangi pour designer une piece d'artillerie n'est pas un fait chinois, ou tout 
au moins n'a pas ete le fait des seuls Chinois. En turc ?a/'åtai, Babur emploie 
farangi au sens de "piece d'artillerie" (cf. Pavet de Courteille, Dict. Turc- 
oriental, 388-389; ce sens est omis à tort dans le dictionnaire de Radlov), et 
/'trtM i signifie "canon" en telugu (cf. Yule, Hobson-Jobson2, s.v. "Firinghee"); . 

l'origine du terme remonte a 1'6poque mongole, ou il est question de "mango- 
neaux des Francs" en arabe chez Nowairi (cf. Quatremere, Hist. des Mongols, 
136) et tres probablement aussi en persan chez Rašidu-'d-Din (selon la correction 
manjaniq-i F3r3ng3 de Blochet, Hist. des Mongols, II, 513, qui' me semble 
flond6e). I1 ne me parait pas improbable que cet emploi du terme soit venu des 
pays des mers du Sud aux Chinois, peutt-être par un intermediaire malais (cf. 
infra, Appendice II). Le nom des canons Fo-lang-ki a ete parfois altiri. Dans 
toute la citation sur les Fo-lang-ki emprunt6e ? Kou Ying-siang et aussi dans 
ses planches du canon, le Teng-t'an pi-kieou, 29, 53ù-57b, et le Wou-pei tche 

ecrivent 146 li6 Fo-lang-ki ; mais, dans le meme texte donne par le 

Tch'eou-hai t'ou-pien, le nom des Fo-lang-ki est 6crit avec la graphie ordinaire 

dans la citation de Kou Ying-siang; 'au contraire on y trouve dans . 

les deux planches reproduisant les canons avec et sans af fut ; or cette derniere 
graphie signifie mot-i-mot "machines loups-du-Buddha". Par une dernière 
deformation a la fois graphique et s6mantique, un rapport de 1561 mentionne les . 

'f% fou-lang-ki houp-k'i, c'est-à-dire, mot-i-mot, des ;,armes 
a feu machines loups couch6s" (cf. BEFEO, IX, 671). Ce rattachement d'un 
nom de canon a les noms d'animaux etait tentant; nous parlons bien de "cou- 
leuvrines" ; le Moyen Age a corinu une sorte de mangoneau désigné par le nom . 
turc de qara--buya, "taureau noir", parfois qara-buyra, "chameau noir" (les 
deux expressions manquent au dictionnaire de Radlov ; mais cf. Quatremere, 
Hist. des Mongols, 136-137 ; Patkanov. Magakia, 70). 
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Wang Hong 41) les fit parvenir a la Cour 4 2) ... ". 
' . ' " 

" 

4o? Cc titre est abrigi hai-tao fou-che, qui s'abrège 
aussi en hai-tao, le ayläo des sources portugaises (cf. Tchang T'aen-tso, 54) ; 3 
c'6tait le commandant de la f lotte du Kouangtong. 

41) Outre le present texte, Wang Hong n'apparait qu'incidemtnent dans 
le Ming che, 186, 6b, a raison d'une accusation qui fut dirig6e contre lui alors 
qu'il itait tou yu-che, c'est-i-dire prisident du Censorat ; l'absence d'une 
biographic est d'autant plus surprenante qu'il y en. avait une dans l'œuvre 
pr6paratoire du Ming che, le Ming wai che ou Ming che kao (cf. 7'ou-chou 
tfi-tch'eng, Che-tsou-tien, 282, 13a). Cette- notice nous apprend que Wang Hong, 
originaire de la sous-prefecture de Wou-yuan au Ngan-houei, 6tait docteur 
de 1502, et fut nomm6 secritaire-adjoint du Minist6re des finances de Nankin; 
en 1527, alors qu'il itait tr6sorier provincial de gauche du Tchokiang, il fut 
promu vice-president de droite du Censorat et charge du gouvemement (siun- 
fou) de plusieurs prefectures du Foukien; comme on le voit, rien n'est dit 
la du r6le que Wang Hong joua a Canton contre les Portugais, pas plus qu'il 
n'est fait allusion a son envoi de canons a Pekin. Wang Hong sut se pousser 
aupris de I'Empereur, devint vice-president de droite du censorat, puis ministre 
de la guerre, et enfin, en 1532, ministre de l'int6rieur (lí-pou chang-chou), poste 
qu'il cumula bient6t avec celui de ministre de la guerre et de surintendant de 
grandes constructions imperiales. Ses intrigues et sa flagornerie souleverent 
les mandarins contre lui. L'Empereur decida enfin de le renvoyer, mais lui 
permit de se retirer sous pr6texte de maladie, et, quand il mourut peu apres, lui 
accorda meme une appellation posthume. La citation du Yue-chan ts'ong-t'an, dont 
j'ai arrete plus haut la traduction a la fin de ce qui concernait les enfants cuits 
et manges, continue ainsi: .,... Le hai-tao Wang Hong [voulut] les chasser ( % 
les Portugais) avec des troupes; mais ceux-ci ne consentifent pas a s'en aller, 
et bien au contraire, se servant de leurs canons, ils attaquèrent et defirent nos 
troupes. Des ce moment, nos gens les regardaient de loin en les craignant et 
n'osaient s'approcher. Quelqu'un suggira un moyen qui fut d'envoyer de bons 
nageurs lesquels, entrant dans 1'eau, perczrent et coulèrent les navires [des 
Portugais], et on captura tous ceux-ci. Wang Hong, a cause de cela, fut 
recommandé pour des emplois [plus 6lev6s] ... Au bout d'un assez long temps, 
il devint ministre de l'interieur. A ce moment, 11 II Ki-nang (mongol 

¡inong < ch. kiten-wa?sg, "prince du se?ond rang") des barbares du 
Nord (= les Mongols; il s'agit du jinong Giin-bilik-l?largan, dont les incursions . 
commencent vers 1532; les Chinois ont toujours considere son titre comme son 
nom; c'est Ki-nang qui est mal lui ,Ki-siang" dans Mailla, X, 302, 308, 313-314 ; 
le mot nang est laisse en blanc dans le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, et 
Tchang ivei-houa2, 29, n'a pas remarque que la citation du Chou-yu tcheou- 
tseu Ion permettait de le restituer) penetra [sur le territoire chinois] pour le 
ravager. [Wang] Hong organisa une d6lib6ration ou il proposa de distribuer 
des canons f o-lareg-ki aux gamisons des Ce n'est pas ici le lieu 
de traduire tout ce qui est dit a ce sujet et au sujet de la construction des 
navires portugais?dans les presents passages du Ming che, du Chou-yu tcheou- 
tseu lou, 9, 'et .du T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 119, 55a; mais il 
vaut de relever que, d'apres le Yue-chan ts'ong-t'an lui-même, la flotte chinoise 
subit d'abord un revers, et recourut a une ruse pour venir a bout des Portugais; 
ceci est confirm6 par une phrase de 1'ancien Kouang-tong t'ong-tche que cite 
le Tong-si yang-k'ao, 5, 7a, et qui est reprise ensuite à son propre compte 
par 1'auteur du T'ien-hia kiunkouo li-ping chou, 119, 54a. I1 est parl6 avec 
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Suite de la note p. 106. 

quelque detail de 1'action de Wang Hong contre les Fo-lang-ki dans sa notice 
biographique du Wou-yuan hien tche, 16, mais sans rien qui 6lucide 
les points dont je m'occupe ici (la notice vaudrait d'etre traduite dans un 
travail special sur les luttes entre Portugais et Chinois). Plus intiressant peut- 

, etre serait le texte complet du morceau de Tch'en Wen-fou en 1'honneur de 
Wang Hong; je n'en connais qu'un extrait (cf, supra, p. 94). Cet extrait com- 
mence par une erreur en fixant la premiere apparition des Fo-lang-ki en Chine 

a x5o7, mais est jusqu'ici seul à. nommer, a cote de T'ouen-men, fi 
K'ouei-p'ou, la "Plage des Mauves" (non identifiee), parmi les "mouillages 
maritimes" hai-ngao) où les Portugais s'instalIèrent; seul aussi il 

mentionne 1'6rection d'un padrdo ( 
Pour une explication 6ventuelle de la date de 1507, cf. infra, Appendice II; 
mais il se peut aussi que "i5o7" soit du a la chute d'un caractere che, "dix", 
et soit par suite une simple faute pour 1517. 

42) Ceci ne veut pas dire que tous ces canons fussent portugais; il y en 
avait aussi que les Chinois avaient fabriqu6s sur le principe de ceux des 
Portugais (cf. aussi supra, p. 93). Cette imitation avait commenc6 immidiate- 
ment, et il semble que Wang Hong y eut deja recouru contre les Portugais 
eux-memes. On trouve en effet dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 9, 9b, apr?s 
la description des canons portugais, le passage suivant: "Il y eut l'assistant 

de []a station de] surveillance t.t siun-kien) de Pai-cha de la 

sous-pr6fecture de Tong-kouan (la station de surveillance siun- 

sseu] de Pai-cha est mise, un peu au Nord-Ouest de Tong-kouan sur la carte 
du Kouang-tong t'ong-tche de 1535 ; de meme sur la carte du Ling-hai yu-t'ou 
de 1545, 6b), Ho Jou, qui s'6tait rendu a bord, des navires des Fo- 

lang-ki avec mission d'y percevoir les droits. 11 y avait vu des Chinois, 

Yang San, -4 IN Tai Ming et autres, qui avaient habite longtemps 
ce pays-la et connaissaient a fond les m6thodes pour construire des navires, 
fondre des canons et fabriquer de la poudre. [Wang] Hong chargea Ho Jou 
d'envoyer secretement a ces [navires], sous pr6texte de vendre du vin et du 
riz, des gens qui s'aboucheraient en cachette avec Yang San et autres, et leur 
prescriraient de revenir a la civilisation la Chine), avec promesse de 
grosse recompense. Ceux-ci finalement accepterent avec joie, et il fut decide 
que, cette meme nuit, Ho Jou enverrait secretement un bateau qui les recueil- 
lerait et les mettrait a terre, et qu'il contr6lerait soigneusement la vérité des 
choses (pour leurs talents techniques) ; finalement il leur ordonna de fabriquer 
[des canons] conformes aux modeles. Quand [Wang] Hong mit des troupes 
en mouvement pour repousser et chasser [les Portugais], c'est aussi en em- 
ployant ces canons [de Yang San et autres] qu'il remporta la victoire; il 
s'empara de plus de vingt canons [portugais] grands et petits; c'6tait la 
2e annee de Kia-tsing (1523; a nouveau cette fausse date au lieu de 1522). Par 
la suite, [Wang] Hong devint premier ministre et il dit dans un rapport: 
,Si les Fo-lang-ki sont d'une violence extremement dangereuse, c'est unique- 
ment grace a ces canons ainsi qu'i ces navires. Pour ce qui est de la puissance 
destructrice des canons (tch'ong), aucune arme depuis l'antiquité ne leur a . 
6ti superieure. Si on les emploie pour repousser les barbares [du Nord] (= les 
Mongols), la garde des murailles sera extremement facile. Je demande qu'on 
en envoie un modele a chaque frontiere pour que [lil on en fabrique afin de 
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i-epousser les barbares.' L'Empereur aprouva ce [rapport] ; jusqu'aujourd'hui 
on se sert beaucoup de ces [canons] aux frontiires." Le ,Houang-Ming che-fa 
tou (cf. Tchang Sing-lang, II, 398) attribue de meme au 

M siun-kien 

du Kouangtong Ho Jou le m6rite, qui lui valut d'itre promu archiviste à 
Chang-yuari du Kiangsou Nankin), d'avoir su se procurer les procedes 
de fabrication aussi bien des canons des Fo-lang-ki que de leurs Art 
wou-kong tch'ouan, mot-a-mot "bateaux mille-pattes", c'est-?-dire des galères 
a rames des Portugais. Sur Ho Jou et ses canons, qui furent appel6s 

ta-tsiang-kiun, "grands [canons] du marichal", cf..aussi Ming che, 92, 5a:b,; 
Wieger, Textes historiques, III, 2035. Un timoignage tout ? fait contempo- 
rain sur la demande de Wang Hong d'employer les canons des Fo-lang-ki 

contre les Mongols se trouve dans le Ki-yuan pai-che, 3, 5b-6a, 
de l'idition du g? tsi du Han-fen-leou Je reviendrai sur la question des 
canons fo-lang-ki dans l'Appendice II. Jd est difficile de s6parer les notices 
chinoises d'un paragraphe de la lettre de Vieyra (Ferguson, 66-67; 
Selon Vieyra, lors des ivinements de 1521, .un chretien chinois appel6 Pedro, _ 
qui se trouvait avec sa femme sur le navire de Diogo Calvo, s'6chappa et 
retourna a "Foym" dont il itait originaire; li il se cacha jusqu'?L ce qu'il eat 
eu des mandarins certaines garanties de securite (6videmment pour avoir quitte 
la Chine sans permission), et s'offrit alors) a leur r6viler les secrets des 
Portugais pour la construction des galires (galees) et ]a fabrication des 
canons; les essais tent6s pour la construction des galères ne furent pas heureux, 
et on se rabattit sur la construction de gelfa à Nan-t'eou (sur le type de 
petit navire appele gelfa ou gelba, cf. Yule, Hobson-Jobson2, 361-363; Dalgado, 
Glossario Luso-Asialico, 428) ; toutefois on envoya ce Pedro à P6kin, ol? 
1'Empereur lui donna un rang et une solde, et ou on dit qu'il fabriqua des 
canons (bombardes) ; ceci ajoute Vieyra, peut ?tre vrai, car on le lui a dit 
a lui-meme. Dans le texte original, cette demière phrase, qui reprend presque 
la pr6c6dente, suggererait que Vieyra eut entendu lui-meme dire cela ? Pekin ; 
mais c'est bien impossible, puisque Vieyra avait quitt6 Pekin avec toute la 
mission de Pires au plus tard le 22 mai 152)1; ou alors c'est le point de depart 
du recit qui serait faux, et "Pedro" ne se serait pas enfui du bateau de Diogo 
Calvo a la fin de juin 1521, Certains elements de ce recit paraissent se rap- , 
porter i Ho Jou, en particulier Ie rang et la solde aqcordes par 1'Empereur; , 
mais Ho Jou fut appele a Nankin, non a Pekin comme Vieyra le dit de Pedro; 
on ne peut en outre songer a voir en lui un chr6tien Pedro originaire de 
,,Foym", car "Foym" 6tait surement au Kouangtong, et Ho Jou 6tait originaire 
de Ning-tou au Kiangsi (cf. Tchang Wei-houa2, 30). Mais on peut penser que 
les informations recueillies par Vieyra ont m6lang6 Ho Jou et quelqu'un qui 
1'aurait renseigne ; "Pedro" doit etre en realite le nom de baptême soit du 
Yang San, soit du Tai Ming du Chou-yu tcheou-tseu lou. Quint à "Foym", 
le pays natal de "Pedro", le nom reparait dans un autre passage, ou Vieyra 
mentionne d'anciens pirates qui avaient requ des itablissements ,,les uns a 
Nanto, d'autres a Foym, d'autres a Aynameha et dans d'autres villages situis 
entre Nanto et Canton" (Ferguson, 77, 132). Nanto est Nan-t'eou sur la rive 
orientale des bouches de la riviere de Canton, proche de Sin-ngan. 
"Aynameha" est a corriger en "Aynamcha", et est bien 6crit Aynacha 
dans d'autres passages (Ferguson, 139. 141, 154) ; Ferguson y voit 
Anunghoy pris de Bocca Tigris (= Hou-men des Chinois) ; j'ignore 
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Mais qui est l'ambassadeur ou envoy6 Houo-tcho Ya-san de ce 

texte du Ming Bretschneider (Med. Res., II, 316) n'a fait aucune 

remarque. Tchang Sing-lang (II, 390, 397) a pens6 que ce pouvait etre 

Thome Pires lui-meme. Pour Tchang T'ien-ts6, p. 50, Houo-tcho 

Ya-san 6tait un Chinois, interprete de la mission, car il "etait évidem- 

ment avec 1'ambassade portugaise". Dans T'oung Pao, 1935, 63-64 et 

91-92, j'ai fait remarquer que le nom 6tait musulman et ne pouvait 

guere s'appliquer a un vrai Chinois; au meme moment, Tchang Wei- 

houal, qui a r6uni tres diligemment les textes concernant Houo-tcho 

Ya-san, aboutissait a la conclusion, qu'il tenait pour certaine, que 
Houo-tcho Ya-san 6tait un Musulman et l'un des interpretes de la 

mission de Thom6 Pires; selon lui, le Ming che se trompait en le 

qualifiant d',,ambassadeur" des Fo-lang-ki 43). 

Que Houo-tcho Ya-san ne soit pas Thom6 Pires est evident on 

nous dit qu'il fut execute a Pekin en 1521, au lieu que Pires fut ren- 

voye a Canton, ou il mourut en captivite apres plusieurs annees ; nous 

savons d'ailleurs que les Chinois d6signaient Pires sous le nom de 

Kia-pi-tan-mo, Capitao mor. Que nous ayons af faire a un Musulman 

est egalement hors de doute: depuis 1'6poque mongole, 
tcho est en chinois la transcription reguliere du titre musulman de 

hoja < persan tJwäjah, ,,maitre" .( > malais c'est aussi 

le "Coja" de Marco P@lo, "coya" de Marignolli, ghoya en persan et 

coia en turc dans le Codex Cum-anicus Kuun, 1°5; Gronbech, 
Koman. Wörterbuch, 198); cf. aussi Yule, Hobson-.Iobson2, 234. 

les caract6res chinois de Anunghoy (serait-ce le 1t 8 jfij: Ho-lan- 

hai du Ngao-men ki-lio, i, 8a ?), mais j'estime que "Aynåcha" d6signe chez 
Vieyra la Bocca Tigris elle-meme qui n'apparait jamais sous ce dernier nom 

dans son texte, et que cette transcription repr6sente Hai-nan-tcha, 
la ,,Palissade du Sud de la Mer", nom port6 sur les cartes modernes par le 
petit ilot Hai-nan-tcha-chan, "Mont du Hai-nan-tcha", juste au Sud-Est de 
la Bocca Tigris. Enfin, selon Ferguson, p. 132, "Foym" serait certainement 
"Fuhiun", sur la rive orientale de "Lintin Bay"; g6ographiquement et phon6- 
tiquement c'est possible, mais je ne connais pas les caract6res chinois de 

"Fuhiun", ni par suite 1'histoire de ce nom; "Foym" me parait rendre fig 
Fou-yong, nom d'une "garnison" (tchen) ou "station de surveillance" (siun-sseu), 
?tablie par les Ming a 30 li au Nord-Ouest de ia sous-prefecture de Sin-ngan; 
c'est comme siun-sseu que Fou-yong est port6 sur la carte du Kouang-tong 
f'ong-tche de 1535 sur le tchen de Fou-yong, cf. aussi Tou-che fang-yu ki-yao, 
101, gb. 

43) Cette opinion, longuement d6velopp6e dans Tchang Wei-houal, est 
maintenue dans Tchang Wei-houa2, 14-15. 
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Quant au nom complet, Bretschneider 1'a lu "Huo-dja Ha-san", ce 

qui est inexact en principe, mais se rapproche en fait de ce que je crois 

etre la solution correcte. La caractere $j se lit en mandarin yo, et 

Tchang T'ien ts6 a raison de trxnscrire en anglais "Huo-che Ya-san". 

Mais, pour les transcriptions chinoises arrivies par le Sud, nous avons 

un grand nombre d?exemples ou le Q (ou 81) initial doit etre 

interprete avec sa valeur cantonaise et foukienoise de a, comme le 

serait Pf a dans la Chine du Nord.; P4 au contraire est parfois 
en valeur die 0 dans les transcriptions meridionales. Ii n'est pas dou- 

teux que le soi-disant Ya-san doive se r6tablir en Asan '44). Mais je 

44) Un exemple bien connu de ces transcriptions est celui de 4 PNI Ya-lou 
ou 

g @ Ya-lou ou Ya-lou K cote de Iif - A-lou pour transcrire 

le nom de l'itat de Haru > Aru (cf. T'oung Pao, 1933, 319; Groeneveldt, 
Notes on the Malay Archipelago, dans Essays relating to Indo-China., N.S., I, 
216). Non moins frappant est le cas de 1'envoyi de Malacca en 1508 (cf. Ming 

che, 325, 4b ; Groeneveldt, loc. cit., 252) ; son nom est Touan Ya- 

tche, evidemment Tuin Aji; qu'on interprete Aji comme 1'arabe Uajji 
desaspire, ou, ainsi que le veut Ferrand (Malaka, dans TA, 1918, I, 405), comme 
la forme malaise Aji « jav. Haji), "Prince", l'initiale est certainement a- et 
non ya-:. Le Tong-si yang-k'ao de 1618 donne, 5, 7a, une petite liste de mots 
des ,;Fo-lang-ki", tous i lire en prononciations chinoises m6ridionales, et qui 
semblent etre plut6t espagnols que portugais (en 1618, le Portugal 6tait sous 
la domination espagnole, et les textes chinois des Ming attribuent aux Fo- 
lang-ki la conquete de Lu-song, Lucon, c'est-i-dire des Philippines, qui est 
le fait des Espagnols; cette raison de 1'emploi de Fo-lang-ki comme designation 
des Espagnols a echappe a Tchang Wei-houa2, 7, qui voit la a tort un effet 
de 1'emploi general de Farangi chez les Musulmans pour designer tous les Euro- 

p6ens). Parmi ces mots, a cote de mi II si-lo, "ciel", esp. cielo (port. cio), 

"soleil", esp. sol, mien,tch'ou, "vent", esp. viento, 

j§§ fl§  zuen-tch'e, "montagne", esp. monte, ngo-lo, "or", esp. oro,, 

lj% pa-lao-tsiao, "argent", esp. plata, on trouve 

,,perle", et a All ya-li-kao-fo, "corne de rhmocéros"; je n'arrive 

pas a restituer ces deux mots, mais ne doute pas que les originaux commen- 
cent par a- (faut-il supposer une interversion dans les traductions, et voir 
dans ya-li-kao-fo 1'esp. aljófar, "perle" [où -j- se prononce -h-] et dans ya- 
sseu-fo une faute pour ya-sseu-ta, esp. asta, ,,come"?). Le Ngao-men ki-lio, 
qui n'est, lui, que de 1750, contient un vocabulaire beaucoup plus considerable 

et vraiment portugais (avec p siao-wou, ,ciel", port. cio etc.) ; li 

2, 57a, la perle est rendue par ya-tso-feli-li, qui est le port. 
aljofar. Mais à 1'endroit où, apris l'ivoire, on attendrait la "corne de rhino- 

c6ros", on a seulement $j  11 tra- 
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consid?re ce *Asan lui-meme comme d'apparition secondaire; c'est, 
A mon avis, une forme disaspir6e de l'arabe Hasan. Seulement ce 

n'est pas li un fait chinois; quand ce nom est directement transcrit 

en chinois, it y apparait sous la forme Ha-san; nous aurions peut- 
itr-- la un indice que ce Musulman venait d'un pays ou Hoja Hasan 
se prononqait pratiquement. Hoja Asan45). Dans le T'oung Pao de 

1935, 64, j'ai d6ji rapproche, au seul point de vue phonetique, le nom 

de Houo-tcho Ya-san de celui d'un ambassadeur du roi de Malacca 

que,mentionne Vieyra; n'ayant pas alors le travail de Ferguson a ma 

disposition, j'ai lu le nom ,,Cojacao" a la suite de Tchang T'ien-tso, 61 ; 

Tchang T'ien-tso dit n'avoir pas pu l'identifier. En realite, Ferguson 

(66, 116) a "Cojacao", r6tabli hypothitiquement en "Khojah Khan". 

Mais la cedille est mise ou omise presque au hasard pour les noms 

etrangers dans la copie de la lettre de Vieyra ; j je suis convaincu que 
la forme ,Cojaqio" adoptee accidentellement par Tchang T'ien-tso 

est correcte, et que, ,Cojaqio", c'est-a-dire *Cojasan, n'est qu'une 
forme contracte de *Hoja Asan, avec un Hasan d6saspir6 comme dans 

le cas de Houo-tcho Ya-san. Dans ce meme passage du T'oung Pao, 

j'ai deja rapproche de ces noms, toujours au seul point de vue de la 

forme, le "Coja Acem" de Pinto. Tout cela suggere que Houo-tcho 

Ya-san, Hoja Asan, et a raison meme de la forme de son nom, soit 
' 

un Musulman du pays malais 

duit 4 l fi nieou-kiao, "corne de boeuf", et me parait etre ponta de bufalo, 
,,corne de buffle" (pour "corne de rhinociros", on devrait avoir a cette epoque 
ponta de abada). 

' 

45) Cette disaspiration se rencontre a 1'6poque mongole dans le nom du 
Musulman Asan que nous connaissons par l'Histoire secrete des Mongols et 
qui fut en rapports avec Gengis-khan; son vrai nom est surement Hasan, mais 
les Mongols, qui n'avaient pas de 1'ont désaspiré en Asan. D'autres alter- 
nances entre Asan et Hasan, provenant de la meme cause, peuvent etre relevées . 
dans le Yuan che (cf. San che long-ming lou, 17, 8b-ioa). De chez 
Marco Polo, alors que les simples h- initiaux se durcissent souvent en c- 
(== k-), les 4- initiaux de 1'arabe sont en rigle gin6rale amuis. 

46) Je me demande s'il ne faut pas ajouter encore un nom a cette liste. 
Parmi les survivants de 1'entourage de Vasco Calvo, Vieyra mentionne un 
jeune serviteur (moço) de Vasco Calvo "qu'on apelle Gon?alo" (Ferguson, 67, 
II7) plus loin,. dans le paragraphe ou Vieyra parle des noms sous lesquels lui 
et ses compagnons sont designes par les Chinois, le texte porte (p. 68) a 
Vasco caluo chamio cellame a goncalo seu a cdo, ce que Ferguson a 
traduit (p. 118): "Vasco Calvo they call ,Cellamem', Goiizalo his lad ,the dog'." . 

Il y a bien eu des noms populaires chinois formes du mot j@j keou, ,,chien", 
precede d'une epithete ; mais tous les autres noms indiqu6s par Vieyra sont 
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Que ce Musulman du pays malais ait ete originairement un Chi- 

nois pris au service des Portugais, comme le disent la biographie de 

Leang Tch'ouo et le Min.g che et comme Tchang T'ien-ts6 l'a admis, 

n'est guere vraisemblabl:e. Les Musulmans chinois portaient sous les 

Ming des noms purement chinois, et les gardaient meme a 1'etranger. 

Hoja Asan, nous dit-on, savait le chinois ou du chinois; meme si 

. c'etait vrai, ce qui est douteux, il suffirait pour cela que ce Musul- 

man eut vecu un temps en contact 6troit avec les Chinois etablis dans 

les mers du Sud, ? Malacca par exemple. Qu'il y eut dans la mission 

de Pires des Musulmans en assez grand nombre, et portant non pas 
le costume chinois, mais le costume musulman avec le turban, c'est ce 

dont un detail dans le recit de Kou Ying-siang, t6moin oculaire de 

1'arrive des Portugais en 1517, ne permet guere de douter. La plupart 
des textes donnent des Fo-lang-ki une description physique qui ne 

peut s'appliquer qu'aux Portugais; telle celle du Houang-Ming che-fa 

lou, ch. 82 (cit6e par Tchang Sing-lang, II, 398) : "Ils sont hauts de 

sept pieds, ont un long nez et le teint blanc, un bec de loriot ( ? pt 
ying-tsouei ; il doit y avoir la une faute de texte; un passage parallèle 
du Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 3, 2m, 6crit 1I Pfi ying-tsouei, 

,,bec d'aigle", qui est bien plus vraisemblable) et des yeux de chat, 
une barbe fris6e et des cheveux tirant sur le roux; beaucoup aussi 

se rasent la tete et se coupent la barbe; les nobles portent un chapeau 
de c6r6monie (kouan), les gens de petite condition un chapeau de 

bambous tresses (li) ; quand ils aperqoivent un superieur, ils l'enlevent ; 

donn6s sous leur forme originale; celui-la seul serait donni en traduction, et 
traduit du chinois, ce qui est assez peu vraisemblable. En outre, cdo est masculin 
en portugais, et on devrait donc avoir, non pas a cao, mais o c30. Je suis tres 
tent6 de penser qu'il faut lire *A?ao en un seul mot, et que les Chinois 
gnaient le boy de Vasco Calvo sous le nom de *Asan-Hasan. En realite, ce 
pouvait etre li son vrai nom. Dans le premier passage, le seu moqo que 
chamiio Gonçalo, au lieu de seu moço Gonçalo tout court qui serait plus dans 
les habitudes de Vieyra, suggère qu',,on appelait" ce boy Gon?alo, mais que ce 
n'6tait pas la son vrai nom. Il pouvait s'agir d'un jeune Musulman appel6 *Asan 
< Hasan, qu'on avait peut-etre baptise et qu'en tout cas on appelait de son 
nom chr6tien de Gonqalo parmi les Portugais, mais qui continuait a etre designe 
sous son nom primitif par les Chinois, probablement parce que c'6tait celui sous 
lequel il avait ete normalement inscrit au d6but de sa captivite. Meme sans 
cette explication, il est d'ailleurs possible d'admettre que les Chinois aient 
appel6 Gonqalo du nom musulman de Agio = Asan < Hasan. En effet, le nom 
de "Cellame" qu'ils donnaient d'apris Vieyra a Vasco Calvo lui-meme et que 
Ferguson a r6tabli en "Cellamem", me semble etre "Cellamen" et representer 
le nom musulman de Sulayman; Sulayman est ecrit par exemple "Celeimao" 
dans les Commentaires d'Albuquerque, 6d. de 1774, t. IIT, a la fin du ch. 17, 
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ils portent une chemise et une culotte qui leur descendent aux cuisses". 

Mais Kou Ying-siang dit des Fo-lang-ki qu'il a vus: "Ces hommes 

ont tous un long nez et des yeux enfonc6s; ils s'entourent la t6te d'une 

piece d'etof fe blanche, ? la maniere du costume musulman,." 11 ne 

peut s'agir la que des Musulmans qui etaient attaches a 1'ambassade, 

et portaient le turban 47). Tel devait etre le cas pour le Musulman 

des mers du Sud Hoja Asan, qu'il fit ou non partie de I'ambassade, 

et, dans 1'affirmative, a quelque titre qu'il en fit partie. 
Mais ce 'Musulman des mers du Sud, qui aurait su le chinois, 

etait-il du moins 1'interprete, ou tout au moins l'un des interpretes de 

la mission de Pires, comme Tchang Wei-houa s'en croit assure ? A 

premiere vue, on peut presenter en faveur de cette solution des argu- 
ments assez forts. On a vu que Hoja Asan aurait ete execute a 

Pekin a I'av6nement de Kia-tsing (1521); or Vieyra dit (Ferguson, 

67, 117-118) que, dans le personnel de I"ambassade de Pires 4 

P6kin48), on comptait cinq interpretes (qualifies d'abord de jura- 

47) Kou Ying-siang dit qu'avant de recevoir les Portugais, le vice-roi de 
Canton Tch'en Kin les fit initier pendant trois jours aux regles de 1'etiquette 
chinoise au '? ?* ?Kouang-hiao-sseu, et Mayers ajoute entre parentheses 
que c'est IA la mosqu6e de Canton; il a 6t6 suivi en cela par Ferguson, 41, 
par Cordier, T'oung Pao, 1011, 521, et Hist. gin. de la Chine, III, 125, et meme 
par Tchang T'ien-tso, 43. 'On pourrait donc, semble-t-il, voir l? un autre indice 
que les Portugais ont ete d'abord consid6r6s comme des Musulmans. Mais la 
remarque entre parentheses est une inadvertance de Mayers. La mosqu6e bien 

connue de Canton est le Houai-cheng-sseu, domin6 par son 

minaret le Kouang-t'a. Quant au Kouang-hiao-sseu, c'est le temple 

bouddhique le plus celebre de Canton (cf. par exemple Guides Madrolle, 
Chine du Sud2, 37-38). Les autorit6s chinoises, loin d'avoir pris les vrais 
Portugais pour des Musulmans, semblent d'abord avoir vu ,en eux une des 
nombreuses sectes bouddhiques; le culte des images pr?tait ? la confusion. 
C'est de meme que Kou Ying-siang dit que, pendant leur long s6iour ? Canfon, . 

les Portugais "aimaient a lire les livres bouddhiques". Ferguson, 41, en a 
rapproche le passage de la lettre de 1534 ou Vasco Calvo parle de ses etudes 
d'ouvrages chinois (pp. 158-159), d'ailleurs uniquement g6ographiques. Mais 
Vasco Catvo a eu pour ce faire ses longues annees d'emprisonnement; Kou 
Ying-siang ne vise que le sejour des Portugais entre 1517 et 1521, et je suis 
d'accord avec Tchang Wei-hodal (cf. aussi Tchang Wei-houa2, 70) pour estimer 
que, par "livres bouddhiques", nous devons entendre ici des livres chretiens. 

48) 11 est assez difficile de dire exactement le nombre et la qualite des 
membres de la mission de Thom6 Pires: D'apres les indications de Vieyra, il 
y avait au moins, outre Thom6 Pires lui-meme, trois Portugais d'un certain 
rang (y compris Vieyra trois domestiques portugais dont on indique 

les maitres (sans nous dire ou ces maitres se trouvaient), douze jeunes domes- 
tiques (probablement natifs des pays de l'Oc6an Indien) et cinq interpretes, 
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bkas, ensuite de lingoas) 49) ; tous y furent incarc6r6s; l'interprète 
en chef mourut de maladie; les quatre autres furent d6capit6s pour 
etre sortis du pays et avoir amene les Portugais en Chine; leurs servi- 

teurs furent donnes comme esclaves aux mandarins en tant que pro- 

pri6t6 de traitres. Kou Ying-siang dit de son cote que l'rnterprète (ou 
les interpretes ?) des Portugais fut mis a mort, et le Ming-chan tsang 

(loc,cit., 3, igb) que [Ijõja] Asan "connaissait le chinois et la langue 
des barbares" t'ong fan-han; cf. Tchang Wei- 

houal, n05). I1 9emblerait donc bien que Hoja Asan, mis a mort en 

1521, fut l'un de ces interprites; en outre, 1'accusation d'etre sortis du 

pays s'applique evidemment a des Chinois, et nous semblons par la 

rejoindre le texte du Ming che, selon lequel H6ja Asan aurait declare 

etre un Chinois au service des Portugais. En ce cas, il faudrait seule- 

ment admettre que ce Musulman chinois, pass6 au service des Portu- 

gais, avait adopte dans les mers du Sud un nom purement musulman 

et pris le costume ordinaire de ses coreligionnaires non chinois. 

Mais cette solution en apparence si satisfaisante se heurte a de 

graves objections, si la lettre de Vieyra est bien conforme a la réalité. 

Le cas des interpretes 6tait devenu mauvais depuis qu'on s'6tait apercu 

que leur version de la lettre du roi de Portugal, pour conforme qu'elle 

soit au moins 24 personnes; mais la liste est probablement incomplete. La 
biographie de Leang Tch'ouo (Nan-hai hien tche, 36, 2ob), le ,Houang-Ming 
che-fa lou (cf. Taheng Sing-lang, II, 397), le Houang-Ming siang-siu lou, 
5, 3b, le Chou-yu tcheou-tseu lou, 9, 8b, et le Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 
3, iga, parlent d'une ambassade de "trente personnes" ; il en est de meme dans ce 
qui semble avoir ete la premiere redaction de Yeou T'ong (cf. Tchang Wei- 
houa2, 217); dans la biographie de Leang Tch'ouo, le terme employ6 pour 

"personnes", yuan-ming, suppose des personnes ayant un rang, et ne 

peut s'appliquer aux serviteurs. 
49) On a juraba?a (sing.) et jurabacas (plur.) dans la lettre de Vieyra 

(Dalgado se trompe en donnant une fois pour Vieyra juruba(a), jurabaças dans 
la lettre de Vasco Calvo (Ferguson, 67, 95) ; darts sa traduction, Ferguson 
a adopte juribasso (pp. 118, 157), parce que c'est cette forme qui est donnee 
comme rubrique dans le Hobson-Jobson2 de Yule, 473-474, mais elle est arbi- 
traire, et aucun des exemples de Yule ne la fournit exactement, non plus 
qu'aucun de ceux de Dalgado, Glossario Luso-Asidtico, II, 499-500. Les lettres 
de Vieyra et de V. Calvo offrent les plus anciens exemples connus du terme, 
mais la forme correcte est jurubaça, souvent atteste chez les auteurs portugais 
dans la seconde moiti6 du XVIe siecle ; c'est le malais ifiru-btihdsa, de juru, 
"maitre", "expert", et bahasa < sanscr. bha?a, "langue". Le portugais, lingoa, 
lingua, ,.langue" et "interprete", est responsable de 1'ancien emploi "anglo- 
indien" de "linguist" au sens d'interprete (cf. Yule, Hobson-Jobsonfl, 517; 
Dalgado, Influincia do Yocabul6rio Portmguis, g8). 
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fut au protocole chinois usuel, allait a 1'encontre de ce que le roi de 

Portugal avait 6crit r6.-Jlement. Qu'ils fussent Chinois d'origine, on. 

n'en saurait douter et les autorit6s devaient se gener assez peu avec 

eux 5°). Leur sort a du se regler entre la rentr6e de Tcheng-to a Pekin 

le 18 janvier 1521 et sa mort le 20 avril suivant. Mais le cas de Hoja 
Asan est en principe different : en faveur a Nankin aupris de Tcheng- 

t6, il ne revient a la capitale que le 18 janvier dans la suite du souve- 

rain, et tout indique qu'il devait etre resti persona grata jusqu'? la 

mort de Tcheng-to le 20 avril. Si, comme il est probable, Pires a ' 

quitt6 Pekin des le 22 avtil, et que le sort de Hoja Asan fut deja 

regle a ce moment-la, il faudrait supposer que 1'arrestation et 1'exe- 

cution s'6taient produites le 21 avril. Or le "decret posthume" du 

20 avril, tout en liquidant 1'entourage de Tcheng-tö, ne prescrit encore 

aucune mesure violente; aux missions 6trang?res qu'on cong6die, on 

fait encore des cadeaux; Kiang Pin, le protecteur de Hoja Asan, est 

encore redout6 et ne sera execute que Ie I juillet. Tout cela, conjugue 
avec 1'6trange erreur qui fait dire au Ming che que Hoja Asan etait 

1'"ambassadeur" meme des Fo-lang-ki, permet des hesitations ; d'autres 

textes, qu'il reste a faire intervenir, vont les accentuer encore. - 

Le plus important de ces textes est celui qu'on trouve, entre autres, 
dans la biographie de Leang Tch'ouo (Nan-hai hien tche, 36, 2ob) 51) : 

' 50) Sous les Ming comme sous les Ts'ing, c'6tait la rigle que lorsqu'une 
. ambassade etrangere arrivait avec des lettres qui n'etaient pas ecrites en 

chinois, les autoritis locales des fronti6res ou des ports en faisaient faire 
par des interpretes locaux des traductions qu'elles envoyaient ? la Cour. Il 
est bien evident que les interpretes de Canton ne pouvaient donner qu'un texte 
fantaisiste pour la lettre du roi Manoel qui 6tait close et dont ils ignoraient 
le contenu; mais leurs traductions ordinaires, meme avec des documents non 
cachetes, n'6taient pas necessairement toujours plus fideles, puisqu'elles devaient 
donner un texte qui fut d'accord avec le protocole chinois. Ils n'ont pas du 
beaucoup h6siter a fabriquer la traduction de la lettre du roi Manoel selon 
la routine usuelle, et en principe il n'en devait rien r6sulter de facheux parce 
qu'en general les ambassadeurs tributaires ne demandaient pas mieux que 
de se plier a tout ce qu'on leur enjoignait de faire ou de dire. Le malheur est 
que Thom6 Pires, arrivant avec des habitudes europ6ennes, a brouiII6 les r?gles 
du jeu. Des difficult6s de meme nature se produisirent d'ailleurs sous la 
dynastie mandchoue pour la remise des lettres des souverains europeens, tant 
russes qu'anglais. Les Chinois ne connaissaient pas le biais de la remise pr6- 
alable d'une "oopie figur£e des lettres de criance". 

51) Je traduis d'apres le texte du Nan-hai hien tche de 1835, 36, 2ob, qui est 
en realite un texte composite ; l'essentiel, et en particulier la partie qui nous 
int6resse ici. est emprunte au Kouang-tong t'ong-tche de la recension de Houang. 
C'est aussi la biographie de la recension de Houang qui est reproduite dans le 
Kouang-tong t'ong-tche de Jouan Yuan, 278, 16-17. Les citations que fait Tchang 

, . 
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,,A ce moment, Kia-pi-tan-mo (Capitao mor, Thom6 Pires; cf. supra, 

p. 91, n. 10) des barbares Fo-lang-ki, avec d'autres, en tout trente digni- 

taires, vinrent presenter le tribut, et arriv?rent ? Nankin. Kiang Pin, 
a la tete des quatre classes ( ?) [de soldats] a pied et a cheval 

pq sseu-kia ping-ma 52), se d6lassait alors en voyage à 
la suite de I'Empereur. It condtiisit Houo-tche Ya-san (Hoja Asan) 53) 
rendre visite a 1'Empereur. [L'Empereur] trouva plaisir [a la com- 

pagnie de Hoja Asan] et le retint. Celui-ci arriva a la capitale 

(= P£kin) avec [l'Empereur] 54). Entrant au Sseu-yi-kouan 55), it 

ne fit pas le rite de s'agenouiller. [Leang] Tch'ouo le [fit] saisir, 
le soumit a un interrogatoire et le [fit] batonner. De plus, le barbare 

(fa,n-jen) j$ Sie-yi Hou-sien et son neveu par alliance 

Wei-houal de la biographie de Leang Tch'ouo dans le Nan-hai hien tche de 
1'epoque de Wan-li ( I573-I6Ig) se retrouvent litt6ralement dans le present 
texte qui, sauf un ou deux details, est donc bien celui des Ming. 

52) Je ne sais ce qu'il faut entendre au juste par "sseu-kia ping-ma". Sous 
les Ming, il y avait une sorte dd police des deux capitales qu'on appelait 

wou-tch'eng ping-ma sseu "office , [des soldats] ? pied 
et a cheval des cinq [quartiers de la] capitale" (cf. Ming che, 74, 9a ; 75, 3a) ; 
mais je ne vois pas que cette police ait ete divisee en "quatre classes", ou, 
mot-a-mot, "quatre familles". 

53) Ce texte est peu satisfaisant, puisque Hoja Asan apparait brusquement, 
sans avoir ete nomm6 auparavant, ni sans qu'on dise ici qui il 6tait. Dans le 
passage parallele, le Chou-yu tcheou-tseu lou est mieux rédigé. 

54) Jjt £  §  fljfi pi tche king-che ; le Kouang-tong t'on( -tche a fautive- 

ment 4t pei. Le texte parall?le du Ch,ou-yu tcheou-tseu lou, dans 1'6dition 
de 1753-1610, donne Q souei tche pi-king (cf. Tchang Wei- 

houal, io8), tacitement corrige en souei tche Pei -king dans 1'6dition 
de 1930. 

55) Ce texte pourrait donner a penser que Hoja Asan fut log6 au Sseu-yi- 
kouan, mais je ne le crois pas possible et il nq pourrait s'agir, selon moi, que 
d'une affaire qui I'amena au Sseu-yi-kouan bien qu'il logeat au Houei-t'ong- 
kouan ; ceci meme est peu probable. Je crois bien plut6t ? une confusion entre 
le Houei-t'ong-kouan et le Sseu-yi-kouan, comme nous en trouvons plusieurs 
exemples dans la seconde moiti6 des Ming et sous les Ts'ing (cf: infra, Appen- 
dice III). La meme erreurs reparait dans le texte parall£le du Chou-yu tcheou- 
tse1t lou, dans la redaction , définitive de Yeou T'ong (cf. Tchang Wei-houa2, 
217), et aussi dans un passage de la notice de Malacca dans le Ming-chan tsang : 
,,Un autre jour, [Hoja Asan] eut affaire au Sseu-yi-kouan, et il resta assis 
bien droit en voyant le secretaire-adjoint du Ministere des rites Leang 
Tch'ouo ..." (Wang-hiang ki, 3, 19b-2Oa; cf. Tchang Wei-houal, 1<>9). On 
remarquera que Tchang Wei-houal suppose que le texte du Ming che derive 
(indirectement) de celui du Ming-chan tsang, mais le Ming clae a corrig6 
Sseu-yi-kouan en Houei-t'ong-kouan. 
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Mi-hei-eul Ma-hei-ma 56), pour une question 
d'offrande de tribut, calomnièrent les grands officiers civils et mili- 

taires du Kansou 57). A ce moment, [Kiang] Pin et Ts'ien 

Ning 58) etaient tout puissants. Les deux barbares (= Hoja Asan et 

Sie-yi Hou-sien) tantot l,ançaient leurs chevaux en plein marche, tantot 

se regalaient des.mets des grands mandarins au Minist?re de la' justice, 
tantot a la suite de la litiere imp6riale 59) goutaient les reliefs des 

plats raffines au Houei-t'ong-kouan tant6t s'etendaient et se le- 

vaient en meme temps que les ministres 61), et les hauts fonctionnaires 

,...., . " 
' 

" .. *; .- :. - .. ° :" .. 

56) Le mot flh cheng signifie "neveu fils de la soeur" et "gendre" ; on 
verra plus loin .que le personnage. 6tait en realite le mari de la fille die la 
soeur de Sie-yi Hou-sien. II n'est pas question du neveu dans le texte parallele 
du Chou-yu tcheou-tseu lou. Le nom est donn6 sous la m6me forme dans la 
biographie de Leang Tch'ouo au Kouang-tong t'ong-tche, et il se trouvait - 
deja ainsi dans le Nan-hai hien tche de 1573-i6ig (cf. Tchang Wei-houa2, II 0, 
qui ne fait aucune remarque) ; c'est cependant une forme fautive, ou le premier . 
hei est a supprimer. Le vrai nom est Mi-eul Ma-hei-ma, Mir Muhammad. La 
forme fautive est instructive, car nous la retrouverons plus loin dans .le T'ien- 
hia kiun-kouo li-ping chou. 

57) Le Kansou ne constituait pas encore une province Independante sous 
les Ming; il relevait alors du Chinsi, Neanmoins, il avait depuis 1'epoque 
mongole une unite administrative qui, bien que d6pendante, permet de parler 
deja du Kansou, et non de "Kan [-tcheou] et Sou [-tcheou]". 

58) La notice de Ts'ien Ning suit celle de Kiang Pin dans le ch. du Ming che 
consacre aux sycophantes (307, 7b-8a). Parti de rien, Ts'ien Ning, d'abord 
mignon d'un eunuque, finit par etre le favori 6cout6 de Tcheng-t6 dont il aidait 
les debauches ; il fut l'inspirateur et 1'organisateur de la Maison des Leopards 
(cf. supra, p. 84) ; Tcheng-t6 le traitait comme un fils adoptif ; deux enfants 
ilev6s par Ts'ien Ning prirent meme le nom de famille imperial Tchou que 
Tcheng-t6 avait donn6 par eu a leur pere. Les intrigues de Ts'ien Ning avec 
le prince de Ning finirent cependant par êtreo connues de l'Empereur ; celui-ci, 
en "tournee dans le Sud", fit arreter Ts'ien Ning a Lin-ts'ing (Chantong), puis 
le fit enchainer nu lors de son retour a P6kin; les richesses du favori 
furent confisquees; mais ce n'est qu'apres 1'avenement de Kia-tsing que Ts'ien 
Ning fut execute, le 25 juin 1521, deux semaines avant. Kiang Pin (Ming che, 
17, Ib). ' 

59) ih§ jk fl ts'ong cheng-yu; cheng-yu (ou tch'eng-yu) est une vieille . 

expression pour designer l'Empereur. 
60) Ceci implique que Tcheng-t6 quittait le Palais imp6rial pour se rendre 

au Houei-t'ong-kouan, c'est-a-dire la ou les envoyis etrangers etaient log6s à 
Pekin. On verra en effet plus loin un texte precis 4 ce sujet. 

61) houo t'ong p'ou-tch'en wo-k'i. Je ne suis pas SL ?OMo Je ne suis pas 
sur du sens, en'particulier a raison de 1'ambiguite de p'ou-tch'en, qui peut signi- 
fier ,,serviteur", ,,sujet", et aussi ,,ministre", "grand serviteur [de l'Empereur]". 
Dans la biographie de Ts'ien Ning_ (Ming che, 307, 7b), il est dit: "Quand 
I'Empereur 6talt i la Maison des Leopards, constamment il s'enivrait et se 
couchait, appuyé sur [Ts'ien] Ning. Les fonctionnaires qui attendaient pour 
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qu'ils calomniaient 6taient tous charges de chaines et mis en prison 62) ; 
voila a quel point ils traitaient indignement les mandarins de la Cour. 

[Leang] Tch'ouo chaque fois les rappelait a l'ordre conformement a 

la loi 63). Les deux barbares se dirent 1'un a 1'autre: ,Est-ce donc 

qu'on peut approcher le Visage Celeste (-= l'Empereur), mais qu'on 
doit se garder d'approcher un secretaire adjoint (tchou-che) ?' [Kiang] 
Pin fut informe de ces [choses] et dit: ,[ Leang] Tch'ouo maltraite 

indignement des personnages qui dependent du char [impirial] (I.e. 

qui font partie des gens du palais imperial) ; il en sera fait rapport 

pour informer [l'Empereur].' [Leang] Tch'ouo mit ordre a ses 

affaires d'outre-tombe et attendit la decision [imp£riale]. La 3?me 

lune, au jour fiing-yin (2o avril I52I ) 64), le char de Wou-tsong 

(= Tcheng-to) tarda a sortir (i.e.. Tcheng-to mourut). Le meme 

jour, un edit de 1'Imperatrice douairiere ordonnait d'ex6cuter Kiang 
Pin s5). Quand cela fut fait, Hoja Asan fut jete en prison. 11 declara 

qu'il 6tait originairement un Chinois qui 6tait employe par les barbares 

du dehors. Sur quoi, il fut execute en meme temps que Sie-yi Hou- 

sien et les autres. Un edit imperial prescrivit que les Fo-lang-ki ne 

seraient pas autorises a of frir le tribut parce qu'ils avaient assassine 

leur prince 66)." 
' 

.. , , 

1'audience du matin arrivaient jusque passi midi sans rien savoir des faits 
et gestes de 1'Empereur; secretement ils 6piaient [Ts'ien] Ning; quand [Ts'ien] 
Ning venait, ils savaient que le char (= l'En1pereur) allait sortir." On sait 
qu'en Chine I'audience du matin se donnait en principe avant 1'aube. J'imagine 
que notre texte fait allusion a l'horaire irrigulier de la vie de Tcheng-t6 et 
veut dire que les deux etrangers s'en inspiraient. 

' 

62) Selon Tchang Wei-houai, IIO, on ne connait aucun fait qui vienne à 
1'appui de cette assertion; on verra plus loin qu'il y a cependant  une explication, 
probable de cette phrase. 

63) Leang Tch'ouo, en sa qualite de tcnou-Vo tchou-che, avait la surveillance 
des envoy6s etrangers qui se trouvaient a la capitale ; supra, p. 98, n. 22. 

64) Le texte n'est pas satisfaisant, car Ie changement d'ann6e devrait etre 
indiqu6. 

65) Ceci est inexact, et. ne se retrouvera pas dans le texte parallile d'u 
Chou-yu tcheou-tseu lou (cf. infra).; je ne puis v6rifier si le membre de phrase 
est deja dans le Ncm-hai hien tche de 1573-i6ig. Il va sans dire qu'i peine 
Tcheng-t6 fut-il mort que l'Impiratrice douairiire et les hauts fonctionnaires 
de son entourage voulurent se debarrasser de. Kiang Pin, mais celui-ci etait 
crait; il fallut attendre user de ruse; enfin Kiang Pin fut saisi pendant 
que l'IMp6ratrice douairiere assurait encore l'intirim du pouvoir, mais on a vu 
qu'il ne fut execute que le m juillet 1521, un mois et demi apres I'arriv6e de 
Kia-tsing a Pekin et son avenement le 27 mai. 

66) Cette assertion revient dans plusieurs textes, qui paraissent d'ailleurs 
remonter plus ou moins directement a une meme source; on ne voit pas bien ce 
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Le Chou-yu tcheou-tseu Iou 67), 9, 8b-ga, donne un texte étroite- 

ment apparent6 a celui qu'on vient de lire et que cependant, pour la 

clarte de la discussion, il importe de traduire lui aussi: ,,La i4?me 

annee de Tcheng-t6 de la dynas#ie actnelle (i5ig) 88), un grand chef 

des Fo-lang-ki, ayant tue le maitre de son royaume 69), envoya Kia-pi- 

tan-mo et autres, en tout trente hommes, pour presenter le tribut et 

demander un sceau d'investiture. 11 y cut Hoja Asan, originairement 
un Chinois, qui 6tait depuis longtemps au service de ce pays-la (1= des 

Fo-lang.ki). Il arriva a Nankin,; il etait d'une nature intelligente et 

rusee. A ce moment, Wou-tsong (= Tcheng-to) etait en toumée dans 

qu'e.Ile sEgnif ie. 11 n'y a pas eu de rigicide an Portugal, aux alentours de fan 
igoo. La solution a laquelle j'incline, sans qu'elle me donne grande satisfaction, 
est que Ia source commune inconnue a confondu les Portugais vainqueurs de 
Malacca .et qui 'en ont fait fuir le roi, avec des sujets de roi de Malacca qui 
auraient assassine leur prince pour usurper son trone. Les textes ultiricurs 
ont alors combine cette fausse information avec des données exactes sur I'ex- 
pulsion du roi de Malacca, sans s'apercevoir qu'il s'agissait du meme 46v6nement. 

67) Le ;f¡. # Ckou-yu tcheou-tsex lou, en 24 ch., est l'oeuvre 

de Yen Ts'ong-kien, dont lea preface est datee de 1574 (c'est par 
une 6trange m6prise que Tchang T'ien-tso, 43, 48, 147, 157, appelle toujours 
I'auteur simplement "Yen Ts'vng''). Je n'ai pas a ma disposition 1'edition 

princeps, et cite la réédition de ig3o. Yen Ts'ong-kien avait été fj A ]A 

4? A hing-jen-sseu king-jen, et comme tel avait eu à s'occuper des audiences 

imp6riales, en particulier de celles accordées £ des envoyes etrangers; mais d 
s'en faut que son livre ne soit compose que de pieces d'archives. Dans le cas 

present, je ne suis pas en mesure de diterminer exactement le rapport quru 
y a entre la biographie de Leang Tch'ouo et le texte correspondant de Yen 
Ts'ong-kien. Sans qu'on puisse l'affirmer absolument, le Chou-yu tcheou-tsn 
lou a paru -probablement avant le Nan-hai him tche de 1573-1619. On pourrait 
donc penser que c'est la biographie du Nan-hai hien tche qui est redevable à 
Yen Ts'ong-kien. Cette biographie contient toutefois au moins un passage, la 
mention du gendre de Sie-yi Hou-sien, dont le Chons-yx tcheou-tseu lou n'est 
pas responsable. De par 1'examen seut des deux textes, il n'est pas exclu que _ 
leur recit soit emprunte a une meme source plus ancienne, ind6tertnin6e jusqu'ici; 

' 

on verra plus loin quelle solution j'adopte a ce sujet. 
- 

68) Comme on l'a vu plus haut, cette date n'est pas acceptable ; c'est en 1517 
que Thomi Pires egt arrive a Canton, en 1520 qu'il a gagni Nankin. Si on 
voulait entendre que la date porte sur l'arrivée de Hoja Asan a Nankin, et 
que tout ce qui precede sa mention est un rappel explicatif d'6v6nernents 
anterieurs, nous ne serions pas tires d'affaire, car, au cas oil H5ja Asan serait 
un interprete de Pires, iT n'aurait pu arriver a Canton qu'avec celui-ci. Meme 
si Hoja Asan 6tait venu ind6pendamment de Pires, il ne pouvait guere voir 
Tcheng-t6 a Nankin dans I'ann6e indiquee; en effet I'ann6e chinoise qui corres- 
pond en gros a 1519 s'est termin6e le ig janvier 152o, et le 10 janvier 1520 
Tcheng-t6 n'6tait a Nankin que depuis trois jours. 

6g) Sur cette information inexacte, cf. supra, n. 66. 
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le Sud, et Kiang Pin 6tait tout puissant. [Kiang Pin] conduisit [HojaJ 
Asan rendre visite a l'Empereur. [L'Empereur] trouva plaisir [ a la 

compagnie de Hoja Asan] et le retint. [Celui-ci] arriva ? Pekin dans 

la suite [de 1'Ernpereur]. Entrant au Sseu-yi-kouan, il ne fit pas le 

rite de s'agenouiller. De plus, il se proclama faussement ambassadeur 

du royaume de Man-la-kia (Malacca) 70) ; aux audiences imp6riales, 
il desirait prendre rang au-dessus des [autres] barbares 71). Le se- 

cr6taire adjoint (tchou-che) Leang Tch'ouo le [fit] saisir, le soumit 

a un interrogatoire et le [ fit] batonner. Leurs navires s'6taient arretes 

au mouillage ngao-k'eou) de Canton 72). Le pou-tcheng- 

che 73) £ jg -- Wou T'ing-kiu 74) informa la Cour. Ensuite, 

70) Je reviendrai plus loin sur cette phrase importante, qui ne se trouve 
pas dans la biographie de Leang Tch'ouo. 

. 71) yu wei tchou-yi chang. Dans 

le rapport de Ho Ngao, il est dit, par opposition aux Fo-lang-ki rest6s a Canton, 
que "ceux qui sont allis 3 la capitale ont fait preuve d'arrogance et ont dispute 

pour la prisiance" In jou-tou tchb kie-ngao tcheng- 

tchang ; cf. Ming che, 325, 8b; dans les Che lou de Tcheng-t6, 15e ann6e, 
ize lune, le rapport de Ho Ngao est cite, avec J3 king au lieu de 4% tou).. 
Les deux passages ont evidemment la meme valeur (cf. Tcheng Wei-houa1, iog). 
Tchang T'ien-tso, p. 51, a songe a une rivalit6 entre Pires et Hoja Asan; ce 
n'est certainement pas li le sens, si du moins tous deux faisaient partie de la 
meme mission. Ce qu'on nous dit ici, c'est que Hcja Asan pr6tendait avoir 
le pas sur les envoy6s des autres pays etrangers ; tel est evidemment le cas 
aussi pour la phrase de Ho Ngao, qu'elle vise Hoja Asan ou Pires. 

72) 11 s'agit du mouillage au bord duquel se dressait le Houai-yuan-yi, en 
dehors! de l'angle Sud-Ouest des murailles de Canton. Le terme est un peu 
impropre, car ngao-k'eou d6signe plus particulièrement un mouillage, maritime, 
dans la baie d'une ile ou a 1'entr6e d'un fleuve. On retr.ouvera ngao-k'eou plus 
loin dans les passages parall?les d'un ancien Kouang-tong t'ong-tche et du 
T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou ; mais c'est que les .trois textes ont puis6 à 
une source commune. , 

73) Le i11 4 if pou-tch?eng-che 6tait au d6but des Ming le véritable 

gouverneur de la province,. mais sa position diminua peu a peu par la super- 
position de gouverneurs et de vice-rois; toutefois, vers 1520, ce n'6tait pas 

encore simplement, comme ensuite sous la dynastie mandchoue, le tr6sorier 
provincial (cf. Ming che, 75, 4-5). Comme le dit Barros, III, II, 211, le pou- 
tcheng-sseu exerçait l'autorité à Cantoti au nom du tutdo (ou tutam), c'est-i-dire 

du IS tou-t'ang, designation polie du at if tsong-tou ou vice-roi. 
Celui-ci r6sidait alors a j? Jjj Wou-tcheou, selon le temoignage formel de , 
Vieyra (Ferguson, 135 ["Vcheu"]). et non a Tchao-k'ing-fou comme Mayers 
I'a cru, et comme Cordier I'a r6p6t6 apres lui (T'oung Pao, I9II, 521; Hist. 
Gen. de la Chine, III, 125) ; le vice-roi 6tait à Tchao-k'in£-fou lors' du s6jour 
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Suile de la note p. i2o '. '. 

de Ricci, mais c'est plus d'un demi-siecle apres Pires. Le Ming clae, 73, 3b, 
fournit a ce sujet des dates precises; le vice-roi a habite Wou-tcheou de 1465 
a 1566, et Tchao-k'ing seulement a partir de 1566. 

74) Uapr?s le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 119, 53b, le titre com.plet 
de Wou T'ing-kiu 6tait alors "pou-tcheng-ch,e de droite charg6 en même temps 
des fonctions de vice-juge provincial" (yeou fiou-tcheng=che kien ngan-tch'a- 
fou-che) ; on a ,,pou-tcheng-che _de gauche" dans le Ming wai-che (T'ou-chou 
tsi-tch'eng, Pien-yi-ticn, iol6, ib), mais c'est "pou-tcheng-che de droite" que 
donne !a biographie de Wou T'ing-kiu dans Ming che, 201, 2b-3a. Wou T'ing- 
kiu, natif de Wou-tcheou au Kouangsi, docteur de 1487, etait pou-tcheng-che 
du Kouangtong avant le temps et peut-etre encore au temps ou Tch'en Kin 
en 6tait vice-roi; on a vu que c'est Tch'en Kin qui, comme vice-roi, accueillit 
la mission de Fernao Peres et de Thome Pires en 1517. Bien que je n'aie pu 
determiner exactement les dates limites des fonctions de Wou T'ing-kiu au . 
Kouangtong, il n'est pas certain que ce soit lui qui, en 1517, se montra favorable 
a I'ambassade de tribut de Pires. Le rapport de Ho Ngao dit (Ming che, 325, 

' 

8b) que les ambassades de pays tributaires ne venaient autrefois qu'a dates 
fixes, en vertu de reglements formels; mais, ajoute-t-il, "recemment le pou- 

tcheng-[chel Wou T'ing-kiu, disant qu'on manquait d'aromates .?? 
hiang-wou) à offrir pour les besoins de I'Empereur, a pris les marchandises i 
[de ces 6trangers] sans she preoccuper de I'ann6e qu'ils venaient, si bien que 
les navires etrangers se sont succ6d6 sans interruption aux rives de la mer. 
Les barbares du Sud (Man-jen) se sont pr6lass6s a la ville provinciale (tcheou- 
tch'eng = Canton). Les d6fenses s'itant relâchées, les voies d'eau ont 6t6 mieux 
connues. C'est la l'occasion que les Fo-lang-ki ont saisie pour arriver brusque- 
ment [a Canton]." Comme on le voit, I'attitude de Wou T'ing-kiu, favorable 
a 1'admission des am,bassades itrang?res a n'importe quel moment, doit etre 
anterieure a 1517. On remarquera qu'il n'est pas fait allusion, dans ce rapport 
de Ho Ngao, a un eunuque qui aurait it6 soudoye ; 6tant donn6 la politique 
suivie par Wou T'ing-kiu, le fait de la corruption, s'il s'est produit - et il 
reste douteux -, se placerait a un stade ulterieur, apres que l'autorisation 
primitivement donnie eut ete annulee. Mais il est loin d'etre etabli que Wou 
T'ing-kiu, a un titre quelconque, ait ete mele a I'affaire de I'ambassade de 
Pires. D'apres le Wou-hio-pien, 25, 7, Wou T'ing-kiu fut nomme "pou-tcheng- 
che de droite" du Kouangtong en 1514, et posa les regles pour le tribut et le 
commerce des navires etrangers ; en 1516, il fut promu ,,pou-tcheng-che de 
gauche" du Kouangtong, et transf6r6 au Hounan en 1517; il ne semble pas 
qu'il fut encore a Canton lors de I'arriv6e de Fernao Peres de Andrade et 
de Thom6 Pires (cf. Tchang Wei-houa2, 12-13). J'ai deja dit que l'attitude 
prise par Wou T'ing-kiu, a en juger par le rapport de Ho Ngao, devait etre 
ant6rieure a 1517, et en tout cas a l'arrivee de l'ambassade portugaise; le 
texte du Wou-hio pien la ferait remonter a 1514. Une decision imp6riale, 
enregistr6e dans les Che lou sous la 5e lune de la 2e annee de Tcheng-t6 (20 . 
mai- 18 juin 1517), sugg6rerait une date plus tardive, mais ant6rieure egalement 
a I'arriv6e de Fernao Peres de Andrade. Le texte est ainsi congu (Tchang Wei- 
houa2, ' 12-13): "Ordre fut donne que, pour le tribut presente par les royaumes 
barbares et pour le chargement des navires de haute mer (po-tch'ouan), on 
pr6levAt deux dixi??s qui seraient ou envoy6s a la capitales ou employes 

' 

localement pour les besoins des troupes; le tout conformement aux regles 
anciennes, et sans se laisser arreter par les regles nouvelles. Auparavant, des 
habitants pervers des deux Kouang,avaient fait du commerce prive [avec les 
navires etrangers], attirant les barbares etrangers qui se melaient ainsi a ceux 
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ayant v6rifi6 qu'il n'y avait pas de [Fo-lang-ki] dans les anciens 

reglements du [Ta-Ming] houei-tien [parmi les peuples admis à 

oHrir le tribut], on ne les mit pas en route75). [Finalement] ] les 

qui apportaient le tribut li la Cour], [le tout] dans un but de lucre; [ces 
barbares etrangers] appelaient a eux les hors-la-loi, enlevaient ou achetaient 
garqons et filles ; ils apparaissaient ici ou la, et' le peuple patissait d'eux. Le 

Kt ffi .8 Tch'en Po-hien demanda qu'on interdit et répri- 
mat ces [pratiques], et qu'on arrêtât et renvoyat egalement les barbares qui 
viendraient offrir [le tribut] en dehors des ann6es [fix6es pour eux par les 
reglements]. Arrive a ce moment (c'est-a-dire en mai-juin 1517), le pou-tcheng 
[-che] Wou T'ing-kiu mit adroitement en avant la question d'int6rEt, et demanda 
a etablir une regle g6nirale. Les mandarins censeurs-inspecteurs (fou-ngan, 
= [siun.-] fou et [siun-]ngan ; cf. p. io3, n. 37) et le Minist6re des finances furent 
tous influences et l'approuverent. Peu d'ann6es apres s'ouvrit t'affaire sanglante 
des Fo-lang-ki. Le [hai-tao] fou-che Wang Hong fit tous ses efforts pour les 
capturer, et c'est juste s'il put les vaincre. Sur quoi, chaque annee on construisit 
des navires et on fondit des canons, comme mesure de sauvegarde. La d6pense 
fut enorme; en outre, a cause des Fo-lang-ki, toutes [les ambassades des] 
barbares qui venaient presenter le tribut furent supprim6es, et les marchandises 
des navires de haute mer n'arriverent plus. Pour une seule cause de gain, ce 
fut un malheur sans bornes; G'est la la faute de [Wou] T'ing-kiu." Ce texte 
est evidemment 6crit apres coup, puisqu'il fait etat d'6v6nements qui s'6chelon- 
nent au moins jusqu'en 1522. 11 n'en reste pas moins que ia date sous laquelle 
il est enregistre doit etre au plus tard celle a laquelle Wou T'ing-kiu fit prendre 
des mesures favorables aux navires 6trangers. II semble que, des les premieres 
ann6es du XVIe siecle, une grande tolerance ait montr6e a leur endroit, et 
meme que cette tolerance ait ete sanctionnie par des reglements, ce que le 
texte appelle les "anciens reglements". Vint alors Tch'en Po-hien, avec son 
rapport de date inconnue, qui fit edicter les "nouveaux reglements", de carac- 
t6re restrictif. Les marchandises 6trang?res manquant, et en particulier les 
,,aromates" destines a la Cour, Wou T'ing-kiu, influence certainement par les 
dol6ances des marchands cantonais, obtint I'abolition des "nouveaux reglements", 
et le retour au liberalisme des "anciens reglements". Mais tout ceci est anterieur 
a I'arriv6e de Fernao Peres de Andrade, et il semble bien que les textes qui 
font express6ment intervenir Wou T'ing-kiu pour I'ambassade de Thom6 Pires 
ne le font que pour le rendre plus directement responsable des conflits qui ont 
suivi; le texte des Che tou vise au meme but, mais en voyant dans les 6v6ne- 
ments le r6sultat d'une politique ant6rieure nifaste, non l'effet d'une mesure 
sp6ciale obtenue par Wou T'ing-kiu en faveur des Portugais. 

75) 5fi fi pou-hing, c'est-i-dire qu'i ce moment on ne laissa pas I'am- 

bassade de Pires partir, avec s'es cadeaux, pour la capitale. Les auteurs de 
cette decision contraire a celle qu'avait prise d'abord Wou T'ing-kiu (?) ne 
sont pas indlqu6s dans le present texte, mais l'ancien Kouang-tong t'ong-tche, 
cite dans le T'ou-ehou tsi-tch'eng, Pien-yi tien, 196, ib, les qualifie de II 
eul-t'ai, "les deux Cours" (mot-i-mot "Terrasses"). T'ai, "terrasse", a ete long- 
temps la designation spécifique de la Cour des Censeurs; c'est le "Thai" de 
Marco Polo; il y avait eu sous les Mongols des t'ai "mobiles", emanation du 
Censorat dans les provinces, tout comme il y avait des cheng "mobiles" (les 

de Marco Polo), emanation du Tchong-chou-cheng ou Grand Secri- 
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Fo-lang-ki se retirerent et mouillerent a [S 3§ Nan-t'eou de Tong- 

kouan 76), y construisirent des maisons, y dresserent des palissades, 
et s'appuyerent sur leurs canons (houo-tch'ong) pour assurer leur 

position. Chaque fois que [ces]canons tiraient, le bruit ressemblait 

au tonnerre 77). Secritement ils sortaient pour acheter de jeunes 
enfants de plus de dix ans et les mangeaient. Pour chaque enfant, ils 

donnaient cent pieces d'or [note du texte : A leur arriv6e, les barbares 

aux navires de haute mer (po-yi = les Portugais) employèrent d'abord 

des pieces d'or; ce n'est que par la suite qu'ils comprirent (la monnaie 

de cuivre et l'argent au poids?)]. Les jeunes vauriens du Kouang 

[-tong], enlevant de petits enfants, s'61anqaient ? 1'envi vers [les Fo- 

lang-ki] ; les [enfants] manges [par les Fo-lang-ki furent innombra- 

bles. Au cours de deux ou trois annees 78), les enfants qui 6taient 

enlev6s devinrent de plus en plus nombreux. A ce moment 79), le 

tariat et ancetres des cheng ou "provinces" des Ming et des Ts'ing. Eul-t'ai 
doit donc signifier a mon sens deux censeurs (en mission au Kouang- 

tong)", et ils sont les memes que les ix fou-ngan que nous trouverons 

plus loin. 
76) Ou bien le texte se trompe, et seule la flotte se retira a Nan-t'eou, ou 

bien Thom6 Pires obtint de revenir ensuite de Nan-t'eou au Houai-yuan-yi de 
Canton; il me parait plus probable, et mieux en accord avec les textes de Vieyra 
et de Barros, que la flotte seule soit partie. Nan-t'eou, comme l'a vu Tchang 
T'ien-tso (p. 41), est le "Nanto" des textes portugais, station de surveillance 
maritime importance sous les Ming et les Ts'ing; elle est situee dans la sous- 
prefecture de Sin-ngan (auj. Pao-ngan), sur la cote orientale de la Riviere des 
Perles. Ceci ne veut pas dire que la flotte ait mouiII6 a Nan-t'eou meme, forte- 
ment tenu par les Chinois, mais a Tamao, ou I'llha da Veniaga, laquelle d6pen- 
dait de Nan-t'eou. 

77) Le salut des canons de Fernao Peres, lorsqu'il mouilla en face du Houai- 
yuan-yi, avait effrayé les Chinois, et ceux-ci protesterent. Tel qu'il est prEsent£, 
le recit de Tchang T'ien-tso donne l'impression inexacte que les textes chinois 
mentionnent cette protestation qui serait de Wou T'ing-kiu. Mais c'est seule- 
ment par Barros, III, m, 2II, que nous connaissons la protestation du 
"puchancii". 

78) Le rapport de Ho Ngao doit etre du second semestre de 1520 (cf. p. 126. 
n. 84). 

79) On remarquera que le "a ce moment" se relie directement a "le soumit 
a un interrogatoire et le [fit] batonner". Tout le passage entre ces deux phrase, 
est emprunte au rapport de Ho Ngao, mais il est clair que nous avons ici un 
assemblage de deux textes disparates, comme d'ailleurs dans le Miny cizc. 
Dans le Ming che kao mss. en 416 ch. de la Bibliotheque Nationale de Pekin. 
il n'y a pas un mot sur Hoja Asan dans la section des Fo-lang-ki (cf. Tchang 
Wei-houa , 217), et on a ainsi un texte plus breF, mais plus coherent ; malheu- 
reusement, je ne vois pas clairement les rapports de cette recension et du 
texte de Yeou T'ong. Meme dans sa redaction definitive, ou il a insere 
toire de Hoja Asan ambassadeur des Fo-lang-ki et de ses rapports avec Tcheng- 
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Musulman (lvouei-laouei jen) , Sie-yi Hou-sien, pour une question 

d'offrande de tribut, calomnia les grands officiers civils et militaires 

du Kansou:- [Hoja] Asan ainsi que [Sie-yi] Hou-sien s'appuyaient 
sur la puissance de [Kiang] Pin. Tant6t ils lan?aicnt leurs chevaux 
sur le march6, tantot ils se r6galaient des mets des grands mandarins 

au Ministere de la justice, tant6t ? la suite de la litière imp6riale 
ils savouraient des plats raf fines 8°) au Houei-t'ong-kouan, tantot its 

s'etendaient et se levaient en meme temps que les ministres, et les 

hauts fonctionnaires qu'ils calomniaient etaient tous charges de 

chaines et mis en prison; ils entendaient ainsi traiter tries indignement 
les mandarins de la Cour. [Leang] Tch'ouo chaque fois les bridait 

avec la corde de la loi. Les deux barbares se dirent l'un a 1'autre : 

,Est-ce donc qu'on peut approcher le Visage Celeste, mais qu'on doit 

se garder d'approcher un secretaire-adjoint?' [Kiang] Pin fut informe 

[de ces choses] et dit: ,[Leang] Tch'nuo maltraite indignement des 

personnages qui dependent du char [imperial] ; il en sera fait rapport 

pour regler [celal ' *I). A ce moment. le char de Wou-tsong tarda a 

sortir, (= Tcheng-to mourut). Un edit de l'Imperatrice douairiere 

ordonna d-ex6cuter [Kiang] Pin. De plus le roi de Malacca accusa les 

Fo-lang-ki de [Iu'i] avoir enleve son royaume et de se livrer aux 

hostilit6s et au massacre. A ce moment, les censeurs fi 

to, . Yeou' T'ong ne dit rien de se condamnation ult6rieure sous Kia-tsing; ceci 
est une addition de Wan Sseu-t'ong, suivi par Wang Hong-siu. 

80) & 4= tsiun tchen-chan hiang yu Houei- 

t'ong-kouan. C'est bien le texte de l'édi1ion princeps citie par Tchang Wei-houal 
sans observation, p. 109 (et dans Tchang Wei-houa2, 21), et dans la reedition 

de 1930. 11 me semble cependant que le mot ) hiang rompt le rythme de 

phrase et est une dittographie du meme mot employ6 a bon droit dans le 
membre de phrase precedent ; la biographie de Leang Tch'ouo ne le donne 
pas la seconde fois, soit par correction tacite, soit plutot par emploi d'une 
source indeterminee qui ne -serait pas le Chou-yu tcheou-tseu lou ; ce mot hiang 
n'est pas repete non plus dans le texte du T"ien-hia kiun-kouo li-ping chou 
dont je parlerai plus loin. Les "plats raffines", tchen-chan, sont naturellement 
les plats prepares pour l'Empereur et auxquels les deux Musulmans ont la 
faveur de gouter. 

81) '? tsiang tseou tche; ici encore le texte de la biographie de 

Leang Tch'ouo tsiang tseou wen; 
Tch'ouo tche h.eou-che yi tai yning) me semble préférable; 1'emploi dans les 
deux textes de tche, bien que pris dans un sens different, indique une source 
commune, alteree dans une des versions. 

' 
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K'ieou Tao-long 82) et $$ fl§ 83) Ho Ngao dirent84) que [les Fo- 

82) Le rapport de K'ieou Tao-long est donni plus ou moins fidelement dans 

Ming che, 325, 8b, d'ou il est traduit par Tchang T'ien-tso, p. 51. D'apres 
Tchang Wei-houal, III, et Tchang Wei-houa2, 18, le rapport de K'ieou Tao- 

long est reproduit, au moins partiellement, dans les Che lou, sous la 12e lune 
de la i5e annee de Tcheng-to; c'est li, indirectement, la source du Ming che. 
En principe, le Ming che copie dans ce chapitre le Ming-u,ai-<he; mais alors 

que le Ming che date squiement le rapport de "la 15e annee [de Tcheng-to]", 
le Ming wai-che (Z''ou-chou tsi-tch'e"g, Pien-yi tien, io6, 2b) dit "la 15e ann6e, 
la 12e lune" ' (9 janvier-6 f6vrier 1521). Cette precision apparente est sans 

valeur, car elle reproduit simplement la date sous laquelle le rapport est cite 

r6trospectivement dans les Che lou. Quand K'ieou Tao-long fit son rapport, il 
etait bien censeur (yu-che), mais il avait ete auparavant sous-pr6fet de 
Chouen-to au Kouangtong. Son nom est bien donne sous la forme correcte 
K'ieou Tao-long dans T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 129, 19b, mais altir6 

en K'ieou Tao-sieou ] quand .le meme ouvrage, 120, 14b, reproduit le 

rapport de 1529 du a Lin Fou. Sur K'ieou Tao-long, cf. Cho?en-to hien tc.he, 
21, 5a-b. Originaire de Chang-hang (Foukien), docteur de 1514, son premier 
poste fut celui de sous-prifet de Chouen-to au Kouangtong. Cette biographie 
ne dit rien des Portugais, mais une autre, ins6r6e dans le 7ing-tcheou tou tche 
(cf. Tchang Wei-houa2, 17), fait honneur a K'ieou Tao-long d'avoir ete le 
premier a demander d'expulser les Fo-lang-ki. 

' 

? lVgao est fautif pour ngao. Comme le rapport precedent, cel.ui 

de Ho Ngao est reproduit dans Ming che, 325, 8b, et traduit par Tchang T'ien- 
ts6, p. 51. Le texte original du rapport est dans les Che lou, sous la i2? lune 
de la 15e annee de Tcheng-to (9 janvier-6 f6vrier 1521) ; les citations de 
Tchang Wei-houa?, io8 et III, montrent que les compilateurs du Ming che 1'ont - 
remanie au point de vue de la forme litt6raire. Ho Ngao etait originaire de 
Chouen-to, la sous-pr6fecture de Kouangtong ou K'ieou Tao-long fut sous- 
Pr6fet, et c'est a raison de leur experience des choses cantonaises, comme le 
disent les Che lou et apres eux le Ming che, que les rapports de ces deux 
censeurs firent autorite a la cour. Une notice biographique de Ho Ngao se 
trouve au ch. 7, 11-12, du Chouen-tö tche des Ming cité par Tchang Wei-houal, 
io9 ; j je n'y ai pas eu acces ; dans le Chouen-tb hien tche de 1853, la biograiphie 
de Ho Ngao est au ch. 23, 38b-39b; cf. aussi Tchang Wei-houa2, 18. Tchang 
Wei-houal dit avec raison que le rapport de Ho Ngao est cite r6trospectivement 
dans les Che lou de la 12e lune de la I5e annee de Tcheng-to, mais la marge . 

pour la date ne peut pas etre bien grande. Ho Ngao parle d'une part de la 
brusque arriv6e de navires 'portugais a la ville de Canton "il y a deux ans" 

( ts'ien-nien dans les Che lou ; ? ? ts'iesi-souei dans le Ming che), 
d'autre part des Portugais qui se sont rendus ? la capitale et qui'se disputent 
la pr6s6ance. Ii est vrai que les Portugais sont arrives a Canton en 1517, mais 
nous sommes bien obliges de prendre ts'ien-nien ou ts'ien-souei en son sens un 
peu moins strict, puisque nous savons de fa?on certaine que Thom6 Pires n'est 

. pas arriv6 ? Nankin avant mai I520, ni a Pekin avant juin-juillet; la lutte pour 
la pris6ance de ceux qui se rendaient a la capitale peut d'ailleurs etre situ6e à 
la rigueur ? Nankin. De toute maniere, le rapport de Ho Ngao doit etre date 
du second semestre de ' Is2o. 

84) Ce qui suit est un resume combine des deux rapports. Selon moi, il est 
question deux fois de ces rapports dans 'la lettre de Vieyra. Une premiere 
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lang-ki] ] tenaient la rebellion pour une marque de bravoure, qu'ils 
avaient chasse leur roi, ravissaient et mangeaient les petits enfants, 
montraient une crudut6 affreuse et repr6?entaient pour les gens du 

Kouang[-tong] une calamite difficilement depassable; il convenait 

[donc] de les chasser imm6diatement hors du territoire, de d6truire de 
fond en comble les fosses et les maisons qu'ils avaient construits et 
de montrer une surveillance et une severite accrues; pour ce qui etait 
des artisans et des commer?ants [chinois], [il convenait] de les juger 
pour crime de relations clandestines avec les barbares etrangers. Un 

edit imperial sanctionna toutes ces propositions ; on executa le principal 

coupable cheou-ngo), Hoja Asan [note du texte : Sie-yi 
Hou-sien subit en meme temps la peine capitale], et on ordonna aux 

censeurs inspecteurs ( %@f fl# fou-ngan) de prescrire aux troupes 
du pei-Wo de chasser le reste de la bande pour que cette vilaine esp6ce 
s'en allit... 85)." . 

fois, Vieyra dit (Ferguson, 58, io5) que, pendant son s6jour a T'0I1g-tcheou. 
Tcheng-to s'occupa. de 1'af faire de la mission portugaise; parmi les documents 
qui le prevenaient contre elle, il y avait une lettre 6manant de deux mandarins 
de Pekin, et le paragraphe qui suit donne en principe le contenu de cefte 
"lettre" ; mais ce n'est evidemment qu'un resume, et d'autre part les rapports 
de K'ieou Tao-long et de Ho Ngao etaient certainement plus longs que les 
citations qui en sont faites soit dans le Ming che, soit meme dans les Che lou ; 
la pritendue "lettre" n'est pas autre chose que les rapports des deux censeurs. 
D'autre part, la lettre que les autorit6so qhinouses voul?rent plus tard faire 
porter au roi de Portugal par les envoy6s du sultan de Malacca, d6butait, selon 
Vieyra (Ferguson, 64, II3); par ces mots: "Les mandarins Quenhici et Ohici 
ont entendu dire que les forces des Franges avaient saisi Malacca. Ils ont 6crit 
une lettre au roi de la Chine..."; or c'est bien par la denonciation de la 
conquete de Malacca que dibute la citation du rapport de K'ieou Tao-long dans 
le Ming che (325, 8b ; cf. 1'chang 51). Au lieu de il faut 
presque certainement lire "Queuhiçi"', et les deux noms sont a r6tablir en 

K'ieou yu-che et laii * Ho yu-che, "le censeur K'ieou 

[Tao-long]".et "le censeur Ho [Ngao]". Tcheng-to s6journa a T'ong-tcheou du 
5 decembre i52o au 17 janvier 1521 ; les deux rapports sont donc bien du second 
semestre de 1520. ' 

85) La suite concerne les operations de Wang. Hong. Non sans quelque 
hesitation, j'ai traduit f ou-ngan par "censeurs-inspecteurs" ; la terminologie 

administrative des textes des Ming est a la fois complexe et assez impr6cise. 
Pour f ou-ngan, j'y vu une abr6viation pour "Ie [siun-] fou", ou "gouverneur 
provincial" (au d6but ,,inspecteur"), et le ,fsiun-Ingaw' ' ou "censeur provincial". 
Le titre de flg t1è siun-ngan se trouve par exem,ple, supra, p. io3, n. 37, ou en- 
core dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 1,3, 7b, mais la forme complète du titre est 
si?ur?ngan yu-che., "censehr inspecteur", qu'on trouvera dans un texte infra, 
p. 152. Il semble cependant que les instructions aux fou-ngan aient été adress6es 
en fait au seul siun-fou, qui etait le principal des deux et avait pris peu ? peu 
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Un Kouang-tong t'ong-tche des Ming, cité dans le Tong-si yang-k'ao 
de 1618, 5, 7a, dit de son cote 86) : "Les Fo-lang-ki n'avaient pas eu de 

rapports avec la Chine. La 12?me annee de Tcheng-to ( I 5I7) , montant 

de grands navires, ils arriverent brusquement au mouillage (ngao- 

k'eou) de Canton. Le bruit de leurs canons 6tait comme le tonnerre. 

Ils se donnerent comme venant offrir le tribut 87). Les censeurs in- 

specteurs ( f ou-ngan) ayant constat6 qu'il n'y avait pas [de Fo-lang-ki] I 
dans les anciens reglements du [Ta-Ming] houei-tien [parmi les 

peuples admis a offrir le tribut], ne les mirent pas en route. [Les- 

Fo-lang-ki se retirerent alors et mouillerent a Nan-t'eou de Tong- 

kouan, y construisirent des maisons, y dresserent des palissades, et 

s'appuyerent sur leurs armes a feu pour assurer leur [position]88). 
Les censeurs K'ieou Tao-long et Ho Ngao firent successivement des 

rapports d6taill6s disant que [les Fo-lang-ki] tenaient la rebellion 

le gouvernement reel de la province; ainsi fou-ngan pourrait souvent etre 
traduit simplement par "gouverneur provincial". 

86) Un texte analogue se trouve dans le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 
II9, 53b, mais avec quelques phrases de plus ici et la. Je ne trouve pas ce 
texte dans la premiere redaction du Kouang-tong t'ong-tche, dat6e de 1535 
(Bibl. Nat., Cat. Courant,, 1671-1674). II y a dans cette recension de 1535 deux 
passages sur les Fo-lang-ki: 1° (30, 15a) : mention de leur arriv6e. en 1517, puis 
de leur installation sur le territoire de Tong-kouan, de leurs pillages, des enfants 
manges, de la puissance de leurs canons et de leur expulsion: , a partir de ce 
moment, tout le commerce maritime (hai-po) fut interdit" ; mais pas un mot 
sur les rapports de K'ieou Tao-long et de Ho Ngao, ni sur H6ja Asan. 2° (35, 
4a) : "Pour ce qui est du royaume des Fo-lang-ki, auparavant ils n'avaient pas 
apporte de tribut a la Cour. La 12e annee de Tcheng-t6 (1517), ils arriverent 
brusquement de la Mer Occidentale (Si-hai) sur le territoire de la sous- 

prefecture de Tong-kouan. L'eunuque (qt §fi  tchong-tch'en) [charg6 du 

commerce maritime] les autorisa a aller a la Cour et a y offrir le tribut. Par 
la suite, leurs violences firent du mal, et finalement on les chassa. A present 
ils ne viennent plus." La derniere phrase reflete bien 1'6tat de choses en 1535 
ou tres peu avant. Le texte cite par le Tong-si yang k'ao est, au moins dans 
sa derniere partie, un peu plus tardif, et doit provenir du Kouang-tong t'ong-tche 
de Houang Tso, paru en 1560. Je ne sais quelle est la source directe du T'ien- 
hia kiùn-kouo li-ping chou ; dans ce dernier ouvrage, tout ne provient pas des 
rapports de K'ieou Tao-long et de Ho Ngao, ni ne peut etre emprunt6 au 
Chou-yu tcheou-tseu lou. 

87) Le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou ajoute "et demander un brevet 
d'investiture (fong)". , 

88) Le Tien-hia kiun-kouo li-ping chou ajoute : ,I] y en eut qui arrivèrent 
au Ministere, et ne pratiquerent pas le rite de s'agenouiller ; dans les audiences 
a la Cour, ils d6sir?rent avoir la pr6s6ande sur les autres barbares." Par 
"Ministere", il faut entendre soit le Houei-t'ong-kouan qui dependait du 
Ministere des rites, soit a la rigueur le Sseu-yi-kouan, qui dependait du Han- 
Hn-yuan 

' 
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pour une marque de bravoure, qu'ils avaient chass6 leur prince, que 

quelques ann6es auparavant (1t &J:. siennien) 89), ils avaient en- 

voye secretement Hoja Asan qui se donnait faussement comme un 

ambassadeur de Malacca 90) ; que, pouss6s par les vents, ils arrivaient 

aux mouillages (ngao), allaient et venaient en espionnant, se familiari- 

saient avec nos routes, enlevaient ou achetaient de petits enfants qu'ils 
faisaient bouittir et mangeaient; que recemment le roi de Malacca avait 

fait savoir par un rapport qu'ils lui avaient enleve son royaume et se 

livraient a des massacres; que la calamite de leurs massacres et de 

leurs pillages etait di f ficilement depassable ; il convenait [ donc] de 

les chasser immediatement et de detruire de fond en comble les 

maisons et les enceintes qu'ils avaient construites 91). Un edit imperial 
sanctionna toutes ces propositions. Le vice-commissaire a la defense 

maritime (hai-tao fou-che) Wang Hong arriva a la tete de troupes ; 

[les Fo-lang-ki], s'appuyant sur des epdroits difficiles, se battirent 
encore avec acharnement. Des marchands 92) percerent leurs navires 

et, par ce stratageme, [les Fo=lang-ki] furent entierement captures ; 
tous ceux qui restaient s'enfuirent 93). SQus Kia-tsing (1522-1536), 
leurs bandes allerent et vinrent ? diverses reprises, et vinrent subrep- 
ticement se meler parmi les [autres] barbares pour faire du commerce. 

Leurs chefs ont tous de grands nez et le teint blanc; les gens du 

Kouang[-tong] savent les reconnaitre" 94).. 

89) Sien-nien' signifie ,.dans une ann.Ee anterieure", sans autre precision. 
90) Une mention de .H6ja Asan dans ces rapports de 1520 serait precieuse; 

mais tout ce que nous savons de leur texte montre que H6ja Asan n'y 6tait pas 
nomme; la phrase est une addition dans ce resume dont le premier auteur reste 
ind6termin6. 

' 

91) Fernao Peres avait obtenu des Chinois qu'ils missent a sa disposition une 
maison a terre, evidemment a cote du Houai-yuan-yi, pour y 6changer quelques 
marchandises; lui-meme avait refuse de quitter ses navires; mais le "facteur" 
Giovanni d'Empoli s'installa dans cette maison, ou il mourut en octobre 1517 
(Barros, III, II, 218-219). Fernao Peres se retira peu apres avec ses navires 
a l'Ile du Commerce. Ce n'est surement pas la maison chinoise de Canton qui 
est vis6e par nos textes, mais les installations plus durables de l'lle du Com- 

. merce, ou les Portugais avaient inaugure.le systeme qui devait leur r6ussir plus 
tard a Macao. 

92) ï3j A chang-jen ; en realite, nous devons entendre seulement que ce 
n'6taient pas des soldats; il s'agit des bons nageurs dont il est question p. io6, 
n. 4t. ' , 

93) Les deux phrases sont contradictoires par 1'exces de leur precision ; 
en fait, on captura "beaucoup" de Portugais; les autres s'enfuirent. 

94) Le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou ajoute : ¡,Les barques rapides (k'ouai- 

t'ing) de - 11 Yeou-yu-tcheou ("YIIe oil les poissons circulent") 
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Avant d'en venir a ce qui, dans ces textes, concerne directement 

Hoja Asan, il faut donner un certain nombre de details sur la per- 
sonnalit6 de Sie-yi Hou-sien. 

On a vu qu'un des textes qualifie Sie-yi Hou-sien de ,,Musulman" ; 

meme sans cette mention, nous aurions devine l'origine du personnage 
a son nom, transcription evidente de Sayyid Husain ; et cette qualite 
de Sayyid indique a elle seule une ascendante respectée 95). 11 s'agit 
d'un personnage qui a joue un assez grand role a la fin du XVe 

siecle et au d6but du XVIe. La sinologie occidentale l'a neglige; les 

Mediaeval Researches de Bretschneider l'ignorent ; mais c'est le "Sie- 

housien" de Mailla, X, 256, 261 , 285-288, et le "Se-i-khu-syan" de Poko- 

tilov, Istoriya T?ostocnik,h Mongolov, 136, 138, 140, 141. Comme étude 

d'ensemble, je ne connais en Chine que la notice d'une page consacree 

au personnage par Tchang Hong-siang dans dID 1= 

% % Fu-jen hsiieh-chih, III, nO 2 [ 1932] , p. 2o de son articles sur 

les etrangers a qui la dynastie des Ming avait accorde un nom de 

famille chinois ; cette notice est bas6e sur le ch. 175 des Ch?e lou de 

Wou-tsong (= Tcheng-to), le ch. 8 des Che lou de Che-tsong (= Kia- 

tsing) et les ch. 12 et 13 du Chou-yu tcheou-tseu lou. Je n'ai pas à ma 

disposition d'exemplaire complet des Chc lou des Ming. , 
Sayyid Husain, originaire de Qomul, au Turkestan chinois, etait 

enleverent beaucoup de jeunes ?tres p siao-k'eou) pour aller les vendre 

aux bourgs et villages de San-chan, T'ie-kiao, - ri it 
Pei-ti-chouei et autres. On en arriva au point que les jeunes vauriens ravisseurs 
des mouillages maritimes devinrent legion. Le comble fut que [meme des 

gens] de 1'armee imoriale et des marchands 6tablis ( chang-ki) firent 
aussi du commerce avec [eux]." Bien que les Fo-lang-ki ne soient pas nommis 
dans le present passage, sa place dans la notice des Fo-lang-ki implique qu'il . 

s'agit d'eux; mais, sauf pour le dernier membre de phrase, on voit mal quel 
role leur est prete. 11 faudrait savoir quelle est la source rielle de ce paragraphe, 
dont le style est assez dif ferent de ce qui precede. Je ne connais pas le Yeou- 
yu-tcheou, ni Pei-ti-chouei. Mais San-chan est certainement le poste fortifie 
(tch'ai) de San-chan, a 28 li au Sud de Canton. Quant ? T'ie-kiao, ce doit 

etre une orthographe de puriste pour 1'1 T'ie-kao (ou T'ie-ngao?), nom 
d'une elevation a 10 li au Sud du siege de la sous-prifecture de Nan-hai à 
Canton. Mais on voit mal les barques des navires portugais se livrant a ce 
commerce d'enfants eniev6s on les vendant dans des centres qui ne sont pas 
c6tiers. 

95) Les Sayyid sont des descendants vrais ou supposes de Mahomet; ils 
abondent dans l'histoire de I'Asie Centrale depuis l'epoque mongole. 
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le neveu de Sai-yi Sa-long (Sayyid... ?) 96). Aux 

XVe-XVIe si?cles, la population de la ville meme de Ha-mi (Qamil> 

Qomul) 6tait divisee en plusieurs ,,esp£ces" (- tchong), dont chacune 

avait ses chefs particuliers 97) ; les trois grandes "especes" etaient less 

Wei-wou-eul (Ui'ur) ou Ouigours 98), les 19 

Houei-houei ou Musulmans proprement dits, et les ftl fi Ha-la- 

houei 99) ; en outre, dans les Montagnes du Nord Pei- 

96) Tchang Hong-siang emprunte cette information au ch. 65 des Che lvu 
de Hiao-tsong (= Tch'eng-houa, 1465-1487). Je ne sais comment retablir la 
seconde partie, peut-etre alteree, de ce nom, que je ne retrouve pas ailleurs. 

97) Ces chefs portaient le titre de if) 1f tou-tou, probablement choisi a 

raison de ]'usage indigene turc de tutuq, emprunte du chinois tou-tou (*tuo-tuok) 
des l'epoque des T'ang, et qui est retranscrit t'o-t'o, *toto[q], dans l'inscription 

sino-mongole in6dite de 1362; au dessous d'eux, il y avait des 

tou tche-houei et des 
M5! * ts'ien-ehe. Les adresses au trône provenant du 

Bureau des traducteurs ecrivent en lettres ouigoures ou arabes le premier titre 
du-du et le troisieme mais on verra dans les notes suivantes que ces 
adresses sont sans valeur au point de vue des formes indigenes r6elles. 

98) Les "Ouigours" etaient encore en majeure partie bouddhistes aux 
XIVe-XVe siicles. 

' 

g9) C'est le nom qui est lu successivement "Hala-hoai", puis "Hotsie-hoei" 
dans Mailla, X, 256; sur les Ha-la-houei, cf. Ming che, 329, 2a, 4a ; Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 12, ib, 4a, lIb; Houang-Ming siang-siu lou, 6, 2b, ,6b, gb; 
Hou,ang-Ming sseu-yi k'ao de Tcheng Hiao (1564 ; 6d. du Kouo-hio wen-k'ou 
de 1933, 2, 84, 89); Pokotilov, Istoriya Vosto?itykh Monqolov, 136; Bre?t- 
schneider, Med. Researches, II, 178. Les informations des textes des Ming 
sur les Ha-la-houei et les autres tribus de Qomul paraissent remonter essen- 

tiellement aux rapports de JJö 3t 71-- Ma Wen-cheng (1426-1510; Ming che, 
L82, 4a, 6a ; Giles, Biogr. Dict, n° 1488) ; en tout cas, elles se trouvent deja, 
a peu pres sous la forme que donnent ensuite les autres textes, dans le 

AL  f p? Hing-fou Ha-mi ki, "Récit de la reconquête de Qomul", 
du a Ma Wen-.cheng et qui doit etre de 1500 ou tres peu apres. D'apres un 
rapport qui parait etre de 1525 (cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, lIb), il y 
avait alors ? Qomul, hommes et femmes, 370 Ouigours et 51o Ha-la-houei, ce 
qui semble evidemment tres peu; mais le texte est posterieur a la migration 
d'une grande partie de la population de Qomul au Kansou a la suite des 
incursions des gens de Turfan (cf. Chou-yu tchrou-tseu lou, 13, 3b ; aussi 
12 8a, et Ming che, 329, 7a). Bretschneider n'a rieri su tirer de Ha-la-houei. La 
restitution th6orlqtie est *Qaraqui (ou *Qarayui), ou *Qaraqoi (pour cette 
seconde forme, on aurait attendu a I'epoque mongole une transcription *Ha-la- 
houai, mais les transcriptions des Ming sont en g6n6ral moins rigoureuses; 
*Qala est naturellement (possible aussi, mais ne prete a aucune restitution). 
Deux solutions se presentent a 1'esprit, qui toutes deux soulevent certaines 
objections. La premiere serait de lire *Qara-Qoi, "Mouton Noir", et de voir 
la un nom de clan turc analogue i celui des deux dynasties turcomanes Qara- 
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' 

Qoyunlu, "Mouton Noir", et Aq-Qoyunlu, "Mouton Blanc", qui ont regne dans 
le Nord-Ouest de la Perse a la fin du XIVe siecle (cf. par exemple P. M. 
Sykes, A History of Persia, II, 22o) ; mais la transcription n'est pas tr?s stricte, 
et nous n'avons pas d'indication sur 1'existence de noms de clans analogues 
dans la region de Qomul ou de Turfan. L'autre solution serait de considerer 

Jj1( houei comme un substitut de t?J houei, lui-m£me abrégé de Houei-houei, 

"Musulman" ; nous aurions alors des Musulmans *Qara (ou "de *Qara"). En 
faveur de cette solution, on pourrait invoquer que, d'apres le Ming che, 329, 
8a, Houo-tcheou (Hoju < Qoco, auj. Qara-b6la a I'Est de Turfan) ?tait aussi 

appel6 Ha-la, Qara. Bretschneider (Med. Res., II, 186) a pense assez 

naturellement que deux caracteres manquaient au texte et qu'il fallait lire Ha-la- 
houo-tcheou, Qara-hoju, atteste des 1'4epoque mongole. Toutefois la forme du 
Ming che est appuy6e par un texte mongol jusqu'ici mal compris. Dans le 

' 

,,Sanang-Setsen" de Schmidt (Gesch. der Ost-Mongolen, i55, 406), il est question 
d'une region (Yajar) qui se serait appeJée' "Turufanu Chara" Turufanu 
Hara), et Schmidt a bien vu qu'il devait s'agir de Turfan (son edition donne en 
realite, en ecriture mongole, ,Tilriifiin"). Le , lieu "Turufanu-!jara" a passi 
dans Howorth, 1, 361 et 606, et dans Pokotilov, Istoriya Yostoenykh Mongolov, 
81, 83; Pokotilov doute cependant, pour des raisons historiques, qu'il puisse 
s'agir la de. la region de Turfan. Blochet, contre toute syntaxe, a deduit de 
ce passage 1'existence d'un "Turfan le Noir" (hist. des Sultans Mamlouks, 
691). Mais le texte mongol est parfaitement clair; Türüfän-u [corr. Turfan-u] 
Qara naratii Yajar ne peut signifier que "la region de Turfan appel6e Qara". 
La version mandchoue (Haenisch, Monggo han sai da sekiyen, 68) a de même 
Turfan-i Hara sede, et la version chinoise, faite sur cette dernière, a correcte- 

ment compris ?-0 p tA3 Tou-Iou-fan tcheHa-la ti-fang, 

"la region Qara de Turfan". Pres d'un demi-siecle avant "Sanang Setsen", 
I'Altan tobci (ed. Gomboev, 63, 161) mentionne aussi, à propos des mrmes 

. événements de 1439 (telle est la date de "Sanang Setsen", corrigee tacitement 
par Pokotilov en ,1451"), le lieu Qara, mais en le faisant pr6c6der de 
Mingan-u, "de Mingan", au lieu de Turfan-u. "Mingan-u" peut etre une erreur, 
mais elle n'est pas sp6ciale au mss. de l'Altan tobci utilis6 par Gomboev, car 
le commentateur de la version chinoise de "Sanang-Setsen" (M ong-kou yuan- 
lieou tsien-tcheng, 5, i4a), qui ne connait pas Gomboev, note que, dans le 

passage correspondant, le tit £fi iia Ch,-hi p'ou (,,Registres genealogiques" ; 

je n'ai pas acces a cet ouvrage, que je crois in6dit) donne "Mingan Qaratu"; 
Qaratu est une fbrmation adjective mongole tiree de Qara. Que la forme 
correcte soit Turfan-u Qara (ce qui est surprenant, comme l'a dit Pokotilov, 
si on tient compte de la situation des Mongols au milieu du XVe siecle), ou 
au contraire que ce soit Mingan-u Qara, lequel Qara pourrait Etre en Mongolie 
(il y a une "ville de Qara" sur les cartes du XVIIIe siecle assez au Nord de 
Qomul), le fait n'en subsiste pas moins que, meme si "Sanang-Setsen" se 
trompe, c'est que, lorsqu'il 6crivait en 1662, il connaissait ou croyait connaitre, 
pres de Turfan, un nom de lieu Qara; autrement il n'aurait pas change 
"Mingan" en ,,Turfan" ; et le "Qara de Turfan" ne peut etre separe du Qara 
du Ming che. Les Ha-la-houei de Qomul pourraient alors etre des ,,Musul- 
mans de Qara", autrement dit des Musulmans qui y avaient emigre de Qara- 
h6ja. Cette interpretation trouve meme une sorte de confirmation à une 
epoque bien plus tardive. Le Houei-kiang t'ong-tclze de i8o4 dit que la masse 
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de la population de Qomul est compos6e de Musulmans   Tch'an-t'eou, 
mot-?-mot les "Enturbannes" (l'expression tch'an-t'eou remonte aux Ming; il 
est question d'un Musulman chinois tch'an-t'eou [tch'an-t'eou Houei-houei] en 
1516 dans Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 6a), qu'on appelle aussi "Musulmans a 
bonnet blanc" (ce sont les Gayan Malayai, "Bonnets blancs", qui ont embarrass6 
Schmidt, .Gesch. der Ost-Motigolen, 193, 408), mais qu'il y a aussi des Ouigours 

et des RH Ha-la-houei. Imbault-Huart, Le pays de c.Hamil tirage à 

part, p. 17, a tres naturellement interprete ce dernier nom par "Musulmans 
(Houei = Houei-houei) Ha-la", et il ,parait sur que les compilateurs de 1804 " 

l'entendaient ainsi en effet. Mais il est evident que les Ha-la-houei de i8o4, 
malgr6 la difference d'orthographe, sont ins6parables des Ha-la-houei des 
XVe-XVIe siecles. Ces derniers, d'apres le Houqng-Ming siang-siu lou, 6, 
I2b, 6taient essentiellement une tribu de chasseurs, ce qui ne laisserait pas deja 
de surprendre pour des citadins, mais deviendrait tout a fait invraisem.blable 
si nous avions affaire a des 6migr6s de la capitale de I'ancien royaume s6den- 
taire de Kao-tch'ang. Je ne crois pas, cependant, devoir retenir un tel argument, 
car le T'ien-hia, kiun-kouo li-ping chou, 117, 3b, copiant une source indéterminée, 
dit que les trois "especes" de Qomul, a savoir les Houei-houei, les Ouigours et 
les Ha-la-houei, "s'occupent tous d'agriculture et de tissage, et ne font pars 
cas de combattre". Mais l'important est que Houei-houei, Musulman, est une 
expression bien connue a I'epoque mongole, et, soit complete, soit abrig6e en . 

Houei, elle est toujours 6crite avec le caractere 1m houei, au lieu qu'alors 
on a toujours   houei dans Ha-la-houei. C'est pourquoi, tout compte fait, 

je pr6f6rerais encore interpreter hypoth6tiquement Ha-la-houel par *Qara-Qoi, 
plutot que par un hybride turco-chinois *Qara-Houei, "Musulmans de *Qara' 
(= Qara-hoja)". En faveur de *Qara-Qoi, je crois d'ailleurs pouvoir invoquer 
une derniere et meilleure raison. Le vocabulaire sino-ouigour du Bureau des 
Interpretes des Ming qui a fait partie de la collection Morrison de Londres 
contient aux nOS 174-200 ce qui n'est autre chose qu'un itineraire de Samarkand 
a Pekin ; de Turfan, cet itinéraire, allait directement a Kia-yu-kouan en laissant 

Qomul au Nord. Or la troisieme station indlqu6e a l'Ouest de ig AR 
K'ou-yu-tch'eng, en turc *Kuyu-baliq ou peut-etre *Kiiyuk-baliq (la "Ville 

Brulee"), est appel6e en chinois U3 -4 MX- Hei-yang-k'iun (a lire 1M .:¥- - 

Hei-yang-k'iun, "Troupeau des Moutons noirs"), et en turc US 
Ha-la-k'ouai, transcription r6guliire et certaine de Qara-Qoi, .,Moutons noirs". 
En outre, nous poss6dons un 'précieux itineraire du milieu des Ming, qui va de 
la Chine jusqu'a Constantinople et est surtout riche pour la nomenclature du 
Kansou occidental ; il existe en plusieurs recensions et il vaudrait d'en 6tablir 
une edition critique, avec traduction annotie. Tel quel, il a fait l'objet d'une 
premiere traduction 4ue £ Bretschneider, qui a paru dans China Review, V 
(1877), 227-241; a la page 230 , le Ha-la-houai, Qara-Qoi, de I'itineraire du 

vocabulaire sino-ouigour y apparait sous la forme   Ha-Ia-houei, 
c'est-A-dire pr6cis6ment avec la meme orthographe adoptee pour les Ha-la- 
houei de Qomul dans les textes de 1'6poque des Ming. Toute la region de 
K'ou-yu-tch'eng a ete peupl6e dans la seconde moitie du XVe siecle par des 
refugies de Qomul, et il me parait vraisemblable que la localit6 Ha-la-houai ou 
Hala-houei, Qara-Qoi, doive son nom au fait qu'elle fut fond6e ou occu,pee par 
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1oo) vivaient les tribus pillardes *Jt Siao-lie-t'ou 101) 
et Mie-k'o-li 102). Pour remedier a l'anarchie qui d6solait 

des Ha-la-houei de Qomul, qui seraient donc bien en ce cas des Qara-Qoi, ou 
gens du clan des "Moutons Noirs". Enfin le meme itiniraire traduit par 
Bretschneider met (p. 231) -i 30 li au nord de Qomul une localit6 app6l6e 

j§f F fi Sou-pou-ha-Ia-houei. Comme Bretschneider l'a indique 
en note, ce. doit etre li le Sou-mou-ha-eul-houei * * t3 Q A 
mentionne en 1777 par le Si-yu wen-kien lou-parmi les six "villes" dépendant du 

prince de Qomul. Dans la premiere moitie du XVIIIe siecle, on a deja Sumun-. 
Harhoi sur la carte kalmouke de Renat, et dans la meme region se trouve un 
Cahar-Harhoi; le premier de ces deux noms est donn6, sous la forme alteree 
,,Somenchar", sur la carte g6nirale de I'Ailas de d'Anville (cf. J. F. Baddeley, 
Russia, Mongolia, China, I, cvln-cCIx). L'altiration remonte aux cartes chi- 
noises de la premiere moiti6 du XVIIIE siecle, qui ont respectivement "Sumuqar" 
et (cf. la carte dite de Wou-tch'ang, Nord II Ouest 6a). 
n'ai pas 1'explication de sou-pou ou sou-mou (sumun), mais il est bien vrai- 
semblable, etant donn6 l'orthographe de l'itiniraire des Ming, que ce Ha-la-houei, 
et peut-etre aussi le Har?oi (? < Hara-hoi > Horhoi) de Cahar-Harhoi, 
doivent le second element de leur nom aux Ha-la-houei, c'est-?-dire aux _ 
Qara-Qoi. 

ioo) En realite, les Mie-k'o-li vivaient a deux jours de route au Nord-Est 
de Qomul selon le Ming che, 330, i2b, § du "Han-tong de gauche" (i.e. en 
principle "oriental" ; toutefois cf. Bretschne der, Med. Res., II, 219). 

101) Les Siao-lie-t'ou sont nomm6s dans le Hing-fou Ha-mi ki de Ma Wen- 
cheng ; aussi dans Ming che, 186, 5a-b ; 329, 4a, 5a; Houang-Ming sseu-Yi 
k'ao, 2, 84; Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 3b (d'apris un rapport de Ma Wen- 
cheng rapport6 sous I'ann6le i49i) ; 13, 2a, 3a, lib; Houang-ming siang-siu lou, 
6, 9a; cf. Bretschneider, Med.; Res., II, 178. Dans Mailla, X, 256, "les hordes 
de Hoei-mir, de Hala-hoai ou de Tommi-keli..." résultent d'une mauvaise 
lecture aggravee d'un contresens; il faut lire "les Wei-wou-eul (Ouigours), les 
Hala-houei (*Qara-Qoi), et en outre les Siao-lie-t'ou et les Mie-k'o-li..."; Siao- 
lie-t'ou est evidemment une formation adjective mongole en -tu; la restitution 
th6orique est *Säüräti1, mais je ne ,puis pas l'interpr6ter les 
"Poilus"). 

io2) Les Mie-k'o-li apparaissent dans divers textes: Ming che, 329, 4a, 5a; 

. Ch,ou-yu tcheou-tseu lou, 12, 4a; etc. On rencontre'egalement Ye ]-mie- 
k'o-li (Hing-fou ,Ha-rni ki; Ming che, 182, 5a; 330, gb, 12b ; Chou-yu tcheou- 
tseu lou, 12, 3b ; Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 84; Houang-Ming, siang-siu lou, 
6, 6a-b ; Pokotilov, Istorya T?ostocnykh Mongolov, 127, 133, 134, 140), ce qui, 
comme l'a soupconne Bretschneider,., Med. Res., II, 178, 214, ne peut guere 
s'interpr6ter que comme "les Mie-k'o-li sauvages". Dans le Chou-yu tcheou- 

tseu lou, 13, 3b, ils sont qualifies de Ye Mie-k'o-li fll Ta-tseu, ce qui, 
en principe, signifie" les Tatar Mie-k'o-li sauvages", et il semblerait par suite 
que les Mie-k'orli eusent iti des Mongols. Mais dans un autre passage, le 

, meme ouvrage, 12, 8a, parle de 
Ha-la-houei Wei-wou-eul cheng-Ta eul tchong, "les deux sortes de Tatar non 
civilises (mot-i-mot ,,crus") qui sont les Ha-la-houei et les Ouigours"; ailleurs, 
12, Ib, 1'epithete de "Tatar crus" est express6ment appliqu6e aux Houei-houei, 
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Qomul a la fin du XVe siecle, les Chinois y nommerent comme prince 

un lointain descendant des Yuan appel6 B Chan-pa, 103), pro- 

aux Ouigours et aux Ha-la-houei ; or nous sommes bien surs que les "Oui- 
gours" et surtout les "Musulmans" (Houei-houei) n'etaient pas Mongols, mais 
Turcs. Les Mie-k'o-li pouvaient donc etre Turcs egalement. A mon avis, Mie- 
k'o-li rend *Makri, nom d'une viellle tribu qu'on a connue aussi sous le nom 
de Bakri ; je compte lui consacrer un jour une notice d6taill6e. Dans le Ming che, 
182, 5a, on trouve les noms de trois chefs des "Mie-k'o-li sauvages", qui tous 
trois se qualif iaient de ,;prince" (zuang.) ; deux d'entre eux semblent ?tre les noms 

bibliques, probablement en fait musulmans, d'Ilias et Ibrahim. 
103) Le Ming che, 329, ia, dit qu'a la chute de la dynastie mongole Ha-mi 

(Qomul) fut gouverne par un agnat de la famille imp?riale mongole qu'il 

appelle Na-hou-li (le pseudo-"Mahouly-Tymour" de Dabry de 

Thiersant, Le Mahométisme en Chine, I, 226), prince de ? ? Wei-wou, 
puis de is Sou (= Sou-tcheou du Kansou) ; Bretschneider, Med. Res., 

m, 177, a accepte ces informations, et, comme Dabry de Thiersant (ibid.), 
. a donn6 Wei-wou, sans autre remarque, comme une transcription de "Ouigour", 

ce qui est invraisemblable ; il s'agit surement d'un titre purement chinois. Je 
ne crois pas non plus qu'on doive traduire le titre, et le rendre par "roi majes- 
tueux et belliqueux", comme l'a fait Imbault-Huart, Le pays de cHami, 35-36 ; 
a 1'6poque mongole, la grande majorite des titres princiers sont des noms de 
lieux, emprunt6s aux regions ou les princes etaient apanag6s ou exercaient le 
pouvoir. Dans les tableaux du ch. io8 du Yuan che, on ne trouve pas de 

princes de Wei-wou, mais il y a un prince de or- "Wei-wou [et] 

Si-ning" qui fut nomm6 ? cette dignit6 en 1304 (cf. l'uan che, 21, 7b ; io8, 3a) ; 
c'est un descendant de Caråtai, le prince Ciibai (le "Cibai" de Marco Polo; 
faussement indique par h'uan che, 107, 8b, comme un descendant de Hulagu). 
I1 y a aussi dans le ch. io8, 3b, un ,prince Koncak que le ch. 107, sa, met dans 
la descendance de Joci et qui fut nomme prince de Sou en r3?29; bien que cette 
indication ait ete retenue par T'ou Ki dans son Mong-mo?u-e?sl che-ki, 148, 21a, 
22b, je ne suis pas sur qu'elle soit juste et qu'il ne s'agisse pas en r6alit6 d'un 
djaghataide, homonyme du Koncak de la lign6e de Joci. En tout cas, Si-ning 
et Sou [-tcheou] sont au Kansou, et, bien qu'il n'y ait ni IA ni ailleurs un nom 
de lieu connu Wei-wou, je ne serais pas surpris que le titre de Wei-wou 
eut ete obtenu en renversant les deux elements de Wou-wei, nom bien connu 
et encore usit6 au Moyen Age pour Leang-tcheou du Kansou; je dois cependant 
ajouter que, dans la monographie due I'armee (ping tche) du Sin T'ang chou, 
il est question d'une "armee" (kiun) Wei-wou, ainsi nomm6e en 731, et qui 
6tait stationn6e au moderne Mi-yun (dans le Chouen-t'ien-fou du Ho-pei). 
Les tahieaux du Yuan clae ne connaissent pas Na-hou-li ; mais cela n'a rien 
d'etonnant, car ils sont copies de ceux du King-cite ta-tien, lequel fut achev6 
en 1332; un ,prince qui exer?alt encore le pouvoir en 1368 ne pouvait guere y 
figurer. 11 semblerait tentant de reconnaitre dans Na-hou-li le prince Nom-quli, 
fib de Ciibai, dont le nom est parfois orthographi6 Na-hou-li dans le I'asan 
che che ki, 148, 6w). Mais, comme on va le voir, Na-hou-li 
est, dans le texte qui nous oocupe, une mauvaise ]eqon des compilateurs du 
Ming chc, peut-etre amenée par la transcription Na-hou-li du nom de Nom-quli 
(ou par un texte mal compris qui disait que le prince en question 6tait un 
descendant de Nom-quli ; toutefois le fil: et heritier die Nom-quH s'a,ppelait 



135 

Suite de la note p. 134 , 
' 

Nom-das). 11 n'en reste pas moins que ce sont les descendants de Cayatai qui 
6taient apanag6s au Kansou, et nous verrons que le texte qui nous restitue la 
forme correcte du nom du pseudo-Na-hou-li 6mane bien de descendants de 
Cayatai. Le titre du prince que le Ming che appelle Na-hou-li est egalement 
donn6 comme Wei-wou dans Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 8o, et Houang-Ming 
siang-siu lou, 6, 2a. J'ai dit que ce nom, de Na-hou-Ii 6tait sûrement alt6ri. En 
effet, dans les passages correspondants, le Houang-Ming sseu-Yi k'ao, le Siu 
Wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 237, 6a, le Houang-Ming siang-siu lou et le 

Wou-pei tche, 232, ib, donnent Hou-na-che-li. Le Ming che 
confirme indirectement cette tccon. On y trouve en effet, 330, i2b-i3a, une 

notice sur le pays de Ha-mei-li, notice que Bretschneider a 

UtiliS6e (II, 219-220), mais sans voir que cette notice, a l'insu des compilateurs 
du Ming che, concernait egalement Qomul; mei, comportait une 

semi-voyelle labiale et la transcription rvrisente soit Qamil, soit Qamul ; on 
a de meme "Camul" dans Marco Polo et Qamul dans les adresses du Bureau 
des Traducteurs. Or la notice du Ming che sur Ha-mei-li dit que ce pays etait 

gouverne par le prince des Yuan n Wou-na-che-li ; la seule 

difference avec Hou-na-che-li consisterait en, un h- (pas q-) que 1'ecriture 
ouigouro-mongole ne notait pas, et nous devons retablir *Hunaširi et *Unaširi. 

' 

En principe, c'est li la forme mongolis6e d'un nom sanscrit en -§ri comme il 
y en a tant dans Fonomastique mongole du XIVe siecle ; mais l'original n'appa- 
rait pas clairement. On pourrait songer a l'aboutissement ass6z aberrant d'un 
Punya§ri (les Mongols n'avaient pas de p-, bien qu'ils pussent le prononcer 
dans les mots ou noms etrangers ; le mot punya ,,merite", existait chez eux, 
mais en principle sous la forme buyan h6rit6e du ouigour; on a peut-etre trace 
cependant d'une prononciation savante *puyan) ; en ce cas, le prince serait en 

realite au moins homonyme du prince Pen-ya-che-li, *Bunya- 
,širi (< Pun . ya gri), qui fut qaYan des Mongols de 1408 a 1412 (cf. Ming che, 

6, 3b>)27, 3a ; Pokotilov, 33-36 ; Howorth, I, 353-355, 596 ; Bretschneider, II, 
163). En apparence, ce pourrait meme etre le meme personnage, car Wou-na- 
che-li echappa aux Chinois qui assi6geaient Qomul en 1391 (cf. Bretschneider. 
II, 220; on ne peut faire fond sur les notices de Ha-mi qui parlent de la 
,,mort" de Hou-na-che-li ou Na-hou-li ; le ,,I3qo" de Bretschneider est une 
erreur pour cette campagne; cf. aussi Mailla, X, 96-97, avec un nom "San- 
licheko" que je ne retrouve pas) ; ce serait alors lui qui fut proclam6 qaya4i 
a Be"s-baliq en 1408, et fut assassine par le chef des Oirat, Mahmud, en 1412 
(Ming che, 327, 3a-b ; 328, ia). Mais je ne crois pas que ce soit la la solution 
a laquelle nous devons nous arr6ter. En effet le Iloua-yi yi-yu de 138o, 2 B, 
3b-4b, nous a conserve, en transcription phonétique chinoise rigoureuse, le 
texte mongol d'un rapport adressc i !'Empereur des Ming dans l'annee 
du dragon (presque certainement celle dc r ;88) par le ,,gendre imp6rial" (des 
Yuan) Namun-gürägän et par ÄnKk?i- Tura-batur, qui se r6clament de la 
lignee de ?ayatai ; il y est question du libre passage que le prince (wang) 

pT ifl Kou-na-che-ri doit assurer aux marchands par Qamil (Qamil- 
i'ar). II est evident que c'est la.le Hou-na-che-li ou Wou-na-che-li des autres 
textes, dont le nom me parait donc devoir etre r6tabli en Gunasiri < sanscrit 
Gunasri ; c'est l'anomalie d'un g- devant un -u non palatalise qui aura fait 
aboutir guna° ( < à hunao et una°. A Qomul, *Hunaširi fut remplac6 
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par son frire cadet Angka-Tamur ; vu son nom, peut-etre celui-ci 6tait-il le 
frere du prince de Pin Barka-Tamur qui fut tue en 1391 dans la bataille qui 
amena la fuite de *Hunaširi (ler'titre de prince de Pin a été egalement porti 
par Cubai et par son fils Nom-quli; on a l'impression qu'il s'agit bien ici 
de leur descendance; ce sont en tout cas des caYataides, et Spuler, Die Mongolen 
in Iran, 250, s'est trompe quand, sur la foi de Haloun, il a dit que, jusque vers 
1500, les princes de Qomul 6taient de la lignee de Hulagu ; Haloun a du etre 
victime des erreurs du ch. Io7 du Yuan che sur la descendance de ce dernier). 
Angka-Tamur, qui entretint de bons rapports avec la Chine, rnut d'elle en 1404 
le titre princier de Tchong-chouen-wang que nous retrouverons plus loin (cf. 
Ming che, 6, 2a) ; il fut enwoisonné en 1405 (,,1410" est une erreur dans Bret- 
schneider, IT, i8o; pour la date de la mort, cf. Wou-pei tche, 232, ib) par le 
qaYan des Mongols. Comme il n'avait pas de fils, on lui donna pour successeur 
Toqto, fils de son fr?re aine (il semblerait donc qu'il s'agit d'un fils de 
*Hunasiri), qui avait passe depuis son enfance nombre d'annees en Chine 
comme prisonnier de guerre (peut-etre depuis la bataille de 1391 ; a propos de 
la campagne de 1391, le Ming che, 330, 13a, mentionne un fils de *Hunasiri, 

mais qui s'appelait Ull Pie-lie-k'ie, ? *Barka). En 1410, Toqto mourut 

de "maladie violente" (le Wou-pei tche, 232, ib-2a, dit que Toqt6 fut un temps 

chass6 par sa grand-mere Sou-ko-che-li, Sukaširi 

[< Sukhairil, et qu'il mourut en 1411). Son cousin, germain de la branche 

cadette, Mien-li-t'ie-mou-eul (MIngli-T£n13r ; le T'ou- 
li-t'ie-mou-eul de Dabry de Thiersant, I, 226, de Bretschneider, II, 181, d'Imbault- 
Huart, 36, et de Pokotilov, Istoriya hostocnyk,h Mongolov, 46, 53, 54, repose 

sur la mauvaise lecon du Ming che, ou le nom d6bute par 3ft t'ou [I'ortho- 

graphe "reformee" de K'ien-long est egalement bas6e sur cette fausse leqon ; 
cf. Li Chin Hua, A history of the compilation of the Ming Dynasty History, 
113] ; c'est lui le Mangli-Temur *M£iri que l'ambassade de 
Sah-Ruh trouva comme gouverneur de Qomul en 1420 [je ne sais que faire 
de *Mairi] ; cf. Quatremere, dans Not. et Extr., XIV, 1, 310, 389) lui succ6da; 
le Minq che, 6, 5a, enregistre sous la date du Ier novembre 1411 i la nomination 
de Mangli-Tamur comme   j, fi :E Tchong-yi-wang [pas Tchong-chouen- 
wang] ; ce prince fut fidele a la Chine, mais mourut en 1425. En 1426, la Chine 
reconnut le pouvoir a Budasiri ( < Buddhasri), le fils de Toqt6, mais, a raison 
de sa jeunesse, on le fit assister des 1428 par ToYon-Tamur, frire cadet de 
Mängli- Tämür. ToYon-Tamur mourut en 1437; son fils Toqto-*Tamur nomme 
pour le remplacer mourut presque imm6diatement, et il en fut bientot de meme 
de Budasiri (Budaširi est mort en 1439 selon le Wou-pei tche, 232, 2a). Ce 
dernier eut pour successeur son fils *Dawadasiri (? < Devata§ri ; d'apres le 
Wou-pei tche, 232, 2a, *Dawadaširi 6tait un autre nom [pie-ming] du prinee 
dont le vrai nom 6tait Ha-li-so-lou-t'an, *rA]i sultan), 

. qui mourut en 1457, apres avoir beaucoup souffert des incursions du prince 
des Oirat Asan, lequel 6tait le f rere cadet de sa mere *Nu'undasiri (? < Nayu- 
tasn; mais peut-etre s'agit-il d'un nom hybride, a premier element mongol, et 

finale siri < sri; cf. par exemple To-to-che-li dans Ming che, 
327, ib, et surtout Angkasiri et Möngkäširi dans "Sanang Setsen", 221; le 
commentateur de la traduction chinoise, Olong-kou yuan-lieou tsien-tcheng, 6, 
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29b, retrouve ce Mongkasiri dans d'autres textes chinois). Le successeur de 
*Dawadasiri fut son fr?re cadet *Biiraga; celui-ci mourut sans enfants d6s 
1460, et le pouvoir fut assume par sa mere Ce fut le d6but d'une 
6re de troubles. *Nu'undasiri s'opposa à 1'aocession au pouvoir de *Bay-Tamur, 
fils de la fille de Toyon--Tamur (et non "petit-neveu" comme le dit Bret- 
schneider, II, 181; ie ',,Ts6-pa-t'ou-mou-eul" d'rmbault-Huart, Le pays de 

cHami, 38, r6sulte d'un contresens). Le Mongol L 1Jp tul- im Pai-kia-sseu- 

Ian (peut-itre a moins que ce soit un nom tibetain ; les lectures 
"Czya-czya-sy-lan" de Pokotilov, 94, 105, loo, 112, 118, "Kiaokiaslan" de 
Howorth, I, 370, 610, "K'i-k'i-sou-lan" d'lmbault-Huart, Le pays de C,Hami, 37, 
bas6es sur une prononciation erron6e du premier caractere, sont a rejeter) voulut 
profiter de lea situation; malgr6 l'opposition de la Chine, il s'empara de Qom,ul 
en 1463; *Nu'undaširi s'enfuit au Kansou. Qomul etait sans souverain depuis 
six ans quand, en 1466, la Chine se decida a charger *Bay-Tamur de la 
regence ; en 146o, *Nu'undasiri renon?a a ses droits. Mais *Bay-Tamur mourut 
a son tour en 1472 (le Siu Wen-him t'ong-k'ao, 237, 6b, ainsi que deux rapports 
dans Teng-t'an pi-kieou, 37, ;zb-3a, et 38, 3oa-b, donnent au prince qui mourut 
en 1472 le nom de *Boro-Tamur, et disent que *Nu'undasiri mourut en 1491; 
mais ces donn6es sur .ce moment de 1'histoire de Qomul paraissent reposer en 
partie surwcertaines confusions; une etude sp6ciale devra neanmoins les discuter, 
car il ne semble pas que tout en soit a rejeter). La Chine nomma r6gent, mais 

non prince, le fils de *Bay-Tamur, -7 ot Han-chen (la lecture "Han ch'en" 

de Bretschneider, II, 181, 182, 196, soit pour nous "Han-tch'en", est fausse; le 
nom original est incertain, peut-etre tibetain ; dans Chou-yu tcheou-tseu lou, 
18, 28a, un Han-chen, qui vient offrir le tribut en 1487, est dit "roi des 

Si-fan", donc d'une tribu tibetaine ; mais peut-etre est-ce le Han-chen 

de Qomul avec une qualification e.rronee). Mais a ce moment Sultan 
le prince de Turfan (t 1478), s'empara de Qomul et Han-chen se r6fugia au 
Kansou; il ne put rentrer a Qomul qu'en 1482. En 1488, Sultan Ahmad, le fils 
et successeur de Sultan attira Han-chen dans un guet-apens et le tua; les 
gens de Turfan occuperent a nouveau Qomul, mais en furent chass6s l'annee 
suivante. *Bay-Tamur et Han-chen n'avaient ete nomm6s que ,r6gents" et non 
..princes", parce qu'ils ne desrendaient de la maison imp6riale mongole que 
par les femmes. Apr?s la mort de Han-chen, les autorit6s chinoises desirerent 
mettre sur le tr6ne de Qomul un vrai descendant des Yuan, mais le chercherent 
en vain a Qomul, et durent faire venir de Ngan-ting Chan-pa, un petit-neveu 
d'un proche du d6funt Toqto (cf. Ming che, 329, 4a i IE pa 

kou Tch,ong-yi-wang T'o-t'o kin-chou tsong-souen ; c'est 

par erreur que le Ming che qualifie ici Toqt6 de Tchong-yi-wang; il 6tait en 
realite Tchong-chouen-wang, comme il resulte clairement de lVling che, 329, ia-b, 
et comme il est dit express6ment, a propos meme de Chan-pa, dans Ming che, 

330, 70: fl  B ifi z z j Chan-pa che Tchong-chouen-wang 
. tche souen, "Chan-pa 6tait en réalité le petit-fils du Tchong-chouen-wang"; on 

remarquera toutefois que, dans ,ce second passage, le Ming .che fausse, en la 
simplifiant, la question de l'ascendance de Chan-pa). D'après le T'ien-hia 
kiun-kouo li-ping chou, iI7, 3b, Chan-pa 6tait un neveu du prince de Ngan-ting, 
lui-meane descendant £§ tseu-souen ; le terme est vague) du Tchong- 
chouen-wang (= Toqto). Le Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 84, d6clare que 
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bablement en 1491 1°4) ; plus tard, vers 1498 105), on ordonna de 

l'assister au tou-tou des Ouigours * Ängkä- Bola [ d] 106), au tou-tou 

Chan-pa 6tait un agnat, de deux generations plus jeune, du prince de Ngan- 
ting, lequel prince itait de la ,,tribu" de T'o-t'o; l'origine 
gengiskhanide de Chan,pa est donc tres douteuse (cf. aussi, sur les intrigues et 
les impostures du prince de Ngan-ting, le rapport de Teng-t'an pi-kieou, 38, 
3ia). Chan-pa est le pseudo-,,Hiapa" de Mailla, X, 256. La forme originale, de 
son nom est incertaine. On pourrait songer a "Samedi" (jpers. 
que le dictionnaire de Radlov ne donne que sous sämbä, mais qui se prononce 
reellement samba en turki. Toutefois Chan-pa 6tait de la famille des princes de 
Ngan-ting, dont les noms, au XVe siecle, sont surtout tibitains (cf. Bret- 
schneider, IT, 2o6-2oy) ; c'est donc cote du tib6tain qu'il faut, je crois, 
chercher 1'expl-ication de Chan-pa. Chan-pa mourut en i5o6, et eut pour succes- 

seur son fils Pai-ya-tsi, *Bayazi[d], le pseudo-"Paialan" de 

Mailla, X, 285-286 (par erreur sur le dernier caractere confondu avec m 
lang) ; Bayazid se soumit a Turfan en 1513 (cf. aussi Sou Wen-hien t'ong k'ao, 
237, i5a; Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, lib [mais 12, ioa, semblerait en faveur 

et aucun successeur ne lui fut d6sign6. 
to4) Cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 3b-4a; Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 

84. Le Ming che, 329, 4a, parle de 1492, mais c'est parce que Chan-pa ne recut 
son sceau d'investiture que cette annic-li. 

ioS) Cf. Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 89; .Houang-Ming siang-siu lou, 
6, ga-b. Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 4a, qui est seul ? nommer Che-pai- 
yen-ta comme tutuq des Ha-la-houei au lieu de Pai-tie-li-mi-che, donne cette 
liste a propos de 1491 ; on pourrait donc a la rigueur supposer que Che-pai-yen-ta 
itait le tutuq des Ha-la-houei en 1491, et Pai-tie-li-mi-che en 1498; mais Che- 
pai-yen-ta demeura un personnage influent jusqu'a sa mort eri 1516, et aurait 
du rester jusque li le chef de son clan. II me parait plus probable qu'il y ait 

ici erreur danslle Chou-yu tcheou-tseu lou. En 1512,' c'est im §Jj r3 * 
Man-la Ha-san, Mollah Hasan, qui itait le tutuq des Ha-la-houei (cf. Chou-?M? 
tcheou-tseu lou, 13, 4a) ; Pai-tie-li-mi-che avait df mourir dans l'intervalle. 
Parmi les ,,suppliques" ou ,adresses" du Sseu-yi-kouan qu'Amiot a traduites, ii 
s'en trouve une (Mém. conc. les Chinois, XIV, 246) qui est due à Man-la Ha-san, 
de Qomul, promu de tou-tou ts'ien-che à tou-to,u (sur le premier titre, cf. infra, 
p. 140) ; il s'agit certainement de notre Mollah Hasan, qui fut ainsi envoye de 
Qomul a Pekin au moment meme of il 6tait devenu le tutuq des Ho-la-houei. ' 
Bretschneider (Med. Res., II, 149) a dit que ces ,,suppliques" etaient du XVe 
siecle ; en realite, elles vont environ de 1500 à i575. 

io6) 4Lr- A * t, Yen-k'o-po-la ; le nom est ouigouro-mongol; en 

mongol, fngk3 signifie "paix", et entre dans d'autres noms propres (Angka- 
Tamur, etc.) ; po-la est le ouigour bolad, mongol bolod < pers. pfilfd, "acier". 
11 n'y a rien de surprenant a la juxtaposition des deux termes, car 3ngk3, 

traduit par x2f t'ai-p'ing, "paix", se trouve dans le vocabulaire ouigour 
du Bureau des Traducteurs et avait donc passe en ouigour tardif (il n'a pas 
ete recueilli dans le dictionnaire de Radlov). Angka-Bolad 6tait le frere cadet 
de Han-chen (Ming che, 329, 3b), et avait ete evidemment 6cart6 du tr6ne 
comme son pere et son f rere aine parce que tous ne descendaient des Yuan 
qu'en ligne feminine, par leur mere. Le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 117. 
3b, dit de son cote que . Han-chen, le fr?re ain6 d'*Angka-Bolad, Etait avant 
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des Musulmans (Houei-houei) Sayyid Husain, et au tou-tou des Ha- 

la-houei, que certaines sources appellent fl$ £ fl #§ jlQ Pai-tie- 

li-mi-che 107) et une autre Che-pai-yen-ta 108) ; on 

son elevation au trone le tutuq des Ouigours. Le fait que tous deux sont.indiques 
comme les tutuq des "Ouigours" implique que ceux-ci constitutaieht le clan 
propre de la famille princiere de Qomul ; on remarquera que dans cette famille 
princiere, si on excepte 1'autre nom *cali sultan pr?t6 par le W ou-pei tche à ' 

*Dawadasiri, on ne rencontre pas de noms musulmans, mais seulement des . 
noms ouigouro-mongols, ou des noms sanscrits ouigourisis ou mongolises; c'est 

,: que le fond de la population de Qomul etait encore bouddhiste a la fin du XVe 
siecle. Le texte du Cho+yu tcheou-tseu lou (12, 3b, 4a), mal rédigé, pourrait 
donner a penser que *Angka-Bolad, fr?re cadet de Han-chen, n'est pas le 
meme que *Angkii-Bolad, tutuq des Ouigours; mais ce n'est li qu'une apparence. 
D'apres le Ming che, 329, 4a, *Angka-Bolad fut destine des 1492 pour assister 
C,han-pa ; c'est le seul qu'il nomme a ce moment. 

107) Cf. Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 89; Houang-ll?ling siang-siu lou, 6, 9h; 
Siu Wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 237, ioa ; T'ien-hia kiun-kouo li-ping 

chou, 117 3b (avec une forme altérée "Pai-li-sou [iae 1-che). On peut songer 
pour ce nom a une forme turque en -mil; mais je crois qu'il faut plutot 
retablir *Bai-Därmiš < *Bai-Darvis. Quatre Tie-li-mi-che, dont un est certaine- 
ment musulman, sont nomm6s dans le Yuan che (cf. San-che t'ong-ming lou, 
31, 12), un autre dans Chavannes,Dix inscriptions de l'Asie Centrale, 290-291, et 
ce sont, je crois, autant de Darvis. Nous devons seulement admettre alors que 
diirmii est une forme alternative qu'avait prise le persan d4drvi?, "derviche", 
en mongol, ou le -v n'existe que dans les mots d'origine etrangere et s"est 

. souvent alt6r6. En fait, on a une fois la forme correcte 4- flfl  £ 
tie-li-wei-che, diirvil, à c6t6 des das?na.n   dani?miind, dans Yuan tien-tchang, 

' 

17, 9b. Dans la grande inscription sino-mongole de 1362, le texte chinois men- 
tionne un Tie-li-mi-che, Därmiš, alors que, dans le passage correspondant, le 
texte mongol porte Därbiš = Därviš. Meme sous les Ming, nous rencontrons 
d'ailleurs les deux formes. En 1394, une ambassade envoy?e en Chine par 

Tamerlan avait a sa tete  £ Tie-li-pi-che, Därbiš = Darvis 

(cf. Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, io3 Chou-yu tcheou-tseu lou, 15, ia [oil 
le nom est altere en ,Tie-li-che"I ; Houang-Ming siang-siu lou, 7, i4b-15a; selon 
Blochet, ,Hist. des Mongols, I, 243, c'est le Muhammad Darvis Barulas du 

mais quand, vers 1425, la Cour de Chine charge un autre 
ambassadeur de Samarkand qui retournait dans son pays de notifier les ordres 
imp6riaux au prince de Turfan, le nom de cet ambassadeur est donne sous la 
forme Tie-li-mi-che, *Darmis (cf. Chou-yu tcheou-tseu-Iou, 13, 16b). On a 

encore un T6-eul-yue-che, en persan Darvis, dans une 

"adresse" non dat6e de Samarkand (cf. Amiot, dans Mem. conc. les Chinois, . 

XIV, 243), et un autre Därviš dans une ,adresse" de Turfan (ibid., 277). 
io8) Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 4a ; le nom apparait souvent, mais sans 

cette specification, dans les textes apparentes ; nous retrouverons le personnage 
plus loin. Che-pai-yen-ta suppose un original du type de *Sibayanda, que je ne 

sais pas expliquer (??*9ir Bayandar; on a un Pai-yen-ta, 

*Bayanda (? ou *Bayanda[r]) et un Pai-yen-ta-eul, *Bayan- 
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dar, dans les g6n6a]ogies du Teng.Jt'an pi-kieou, 23, io2b et I07a). Je suppose que 
c'est li le meme nom que "Sanang Setsen" ecrit Bayandara (Schmidt, Gesch. 
der Ost-Mongolen, 205, confirm6 par le mandchou et par le chinois) ; dans 
ce Bayandara de "Sanang Setsen", le M ong-kou yuan-lieou tsien-tcheng, 6, 16b, 

a probablement raison de reconnaitre le p Pou-yen-t'ai cite par le 

Ming che, 238 (biogr. de Li Tch'eng-Ieang).' 11 ne semble pas qu'on puisse 
ramener Che-pai-yen-ta a un autre nom que "Sanang Setsen" emploie sous la 
forme Sabandara (confirm6, elle aussi, par le mandchou. et par le chinois). 
11 ne me parait pas douteux que Che-pai-yen-ta soit le "Ly-pe-yen-ta" de 
Amiot, loc. cit., 278, mais ceci m'amene a parler d'un probleme singulier. Les 
"suppliques" traduites par Amiot, que j'appelle plut6t des ,adresses", sont 
les lettres au trone presentees par des envoy6s tributaires; nous en avons le 
texte, provenant du Sseu-yi-kouan ou Bureau des Traducteurs, dans le recueil 
envoye a Paris par Amiot lui-meme et qui, apres avoir port6 la cote Nouv. 
fonds chinois 986 a la Bibliotheque Nationale, y constitue aujourd'hui les 
nos 91881 et 9i88? du fonds chinois. Le texte chinois appelle le personnage 

fl Li-pai-yen-ta, et le qualifie tou-tou tYien-. 
che. Prenons le titre d'abord. Amiot a transcrit et 1'a . 
expliqu6 "comme qui dirait Gouverneur General" ; ni la transcription ni 1'expli- 
cation ne sont exactes. 11 f'aut lire tou-tou-ts'ien-che, et les ts'ien-che 6taient 
des secretaires d'un certain rang; le sens est donc ,ts'ien-che du tutuq" ; Li-pai- 
yen-ta n'etait pas tutuq au moment de son ambassade. La prononciation ts'ien- 
che est confirm6e par la transcription siamsi en ecriture ouigoure. J'ai commis 
dans T'oung Pao, 1938, 209, une erreur analogue ? celle d'Amiot en parlant de 

$- kien-ehe; c'est la un titre qui, ainsi ecrit, n'est atteste qu'au Japon ; 
en Chine, il n'y a eu que des  # $ ts'ieJu-che (c'est le titre meme que Kou 

Ying-siang avait a Canton en 1517, tout en faisant l'int6rim du hai-tao), et 
c'est cette derni6ro forme qu'on peut supposer repr6senter l'original des 
,,camcy", chiccy" "eäci" de la lettre de Vieyra (mais il n'est pas impossible 
que ces transcriptions recouvrent en fait deux titres, l'un 6tant ts1ien-ehe et 

l'autre K- --Oj kien-sseu [anciennement, et encore aujourd'hui dialectalement, 
kiam-siJ, appellation sous les Ming du ngan-tch'a-che, le futur "juge provincial"; 
pour un exemple de kien-sseu, cf. Tchang T'ien-ts6, 122). Quant au nom, le 
texte en ecriture ouigoure, incorrect, semble donner Libayanrta (il en est de 
meme dans le facsimile publi6 autrefois par Schilling von Canstadt) ; malgr6 
ilim,possibilit6 de cette forme, on devrait donc conclure, semble-t-il, que le nom 
de cet envoy6 commence bien par Ii-, et non par comme Che-pai-yen-ta. Ni 
dans le memoire d'Amiot, ni dans le recueil de la Bibliotheque Nationale, .il n'y 
a d'autre adresse au nom du meme envoy6. Cependant, dans I'article de Kanda 
sur le Sseu-yi-kouan des Ming (Shirin, XII [oct. 1927], 525), on trouve la 
reproductioh, d'apres le mss. appartenant au Toyo-Bunko, d'une autre adresse 
qui est egalement pr6sent6e par le tou-tou ts'ien-che Li-pai-yen-ta; je n'en 
connais pas le texte ouigour, car celui qui est a droite du texte chinois sur la 
planche de Kanda est en realite celui de l'adresse pr6c6dente, pr6sent6e par 
*Ba-kuu-bag et *Arki-bag (ceci montre, entre parentheses, que ces recueils . 
d'adresses ne sont pas tous identiques; il y aurait malgr6 leur peu 
d'autorite, a les reproduire ou au moins les analyser tous). Li-pai-yen-ta 
paraitrait donc assure par ces deux textes, et si, comme il semble certain, 
il s'agit de Che-pai-yen-ta, on est amen6 a se demander si le Che-pai-yen-ta des 
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voit que Sayyid Husain jouait deja a ce moment un role important 
dans son pays. Mais il avait ete ant6rieurement en relations avec la 

Chine et avait du se rendre a la Cour, car, des 1488, les autorit6s 

chinoises l'avaient envoye notifier les ordres imp6riaux au prince de 

Turfan, Ahmad La nomination de Chan-pa ne ramena pas la 

tranquillite. Le prince de Turfan envahit Qomul, et Chan-pa fut son 

, _, _ 
. 

textes historiques n'est pas un nom altere, ou che est fautif pour 11 li. 

Je n'en crois rien. Li supposerait un nom d6butant par li- ou ri- ; on a vu que 
le texte ouigour donnait li-, mais un nom debutant par I- ou r- est inconcevable. 
en turc, a moins d'etre un nom de famille d'origine chinoise *Li, suivi d'un nom 
personnel turc; mais le ouigour ecrit ici le nom en un seul mot. En r6a]it6, ces 
"adresses?' sont des documents factices, qui timoignent seulement de l'ignorance 
crasse ou le Bureau des Traducteurs 6tait tombe au XVIe siecle. Les envoyes 
etrangers arrivaient avec ou sans lettres de leurs souverains; meme quand ils 

avaient, ces lettres n'6taient pas conformes au protocole chinois. Les membres 
du Bureau des Traducteurs fabriquaient alors les adresses en chinois selon le 
mod?le requis, puis ils les retraduisaient dans les langues indigenes. mais 
m6caniquement, au moyen de leurs vocabulaires. Quand nous voyons des noms 
remis en 6critures ouigoure ou persane sous des formes Sotin, Ismayin et 
Manla Hasan, alors que nous savons bien que les formes indigenes etaient 
Sultan, Ismail et Mollah Hasan, nous pouvons etre s6rs qu'il s'agit simplement 
de formes retranscrites du chinois So-t'an, Yi-sseu-ma-yin et Man-la Ha-san. 

. De meme, lorsqu'en face du chinois 4tA 11-' <H& £ 

R a-lou-hou-ma eul p'i ling-yang kiao san-che tche, "deux chevaux 

aryumaq et trente cornes d'antilopes", nous lisons en ouigour ar-qumaq iki bi 
qoi iic on cibiq, le nunikral bi = p'i du chinois et le calque iie on, "trois dix", 
au lieu de otuz, pour "trente", montrent que le redacteur ne connaissait rien 
a la langue qu'il 6tait charge d'6crire. La forme ,,ouigoure"' du nom de. Li-pai- 
yen-ta dans le recueil d'adresses n'a donc pas une autorite ind6pendante de la 
forme chinoise sur laquelle elle a ete refaite. Elle a cependant cet int6r?t de 
montrer qu'au moment ou cette retraduction a ete executee, le texte chinois 
correspondant avait bien Li-pai-yen-ta et non Che-pai-yen-ta. D'imaginer que 
ces retraductions sont des exercices d'ecole executes apres coup, alors qu'un 
Che-pai-yen-ta primitif aurait ete graphiquement en Li-pai-yen-ta dans 
le texte chinois, est d'autant moins vraisemblable que des retraducteurs tardifs 
n'auraient plus su, dans d'autres adresses, retrouver correctement Dimi"sq, 

' Damas, et Basrah, Bassora, sous -at :* §fg Ti-mi-che et 
Pai-sseu-lo des redactions chinoises. 11 faut donc nous resigner a admettre que 
les deux adresses en chinois, celle du recueil de la Bibliotheque Nationale 
comme celle du Toyo-Bunko, avaient bien des l'origine Li-pai-yen-ta, encore 
que ce nom soit invraisem,blable et d'autre part inseparable du Che-pai-yen-ta 
des textes historiques. La solution ?est assez problablement a chercher d'une 
part dans l'ignorance des traducteurs du Sseu-yi-kouan, d'autre part dans le 

passage des interpretes oraux (t'ong-che) du Houei-t"ong-kouan aux traducteurs 
6crits du Sseu-yi-kouan.; mais j'avoue que la maniere dont 1'erreur s'est pro- 
duite m'6chappe encore. 

iog) Cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 3b ; Houang-Ming siang-siu lou, 6, 6a 
(mais y est mis sous 1491) ; Tchang Hong-siang, 2o. 
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prisonnier de 1493 ? 1497; ttne partie de la population, y compris 

Sayyid Husain, se r6fugia au Kansou. Tant au Kansou qu'a Qomul, 

Sayyid Husain intrigua avec les gens de Turfan, et songea se 

faire reconnaitre comme prince de Qomul, au lieu et place de Chan-pa, 

puis de son successeur Bayazid ; les gens de Turfan avaient alors 

?vacu6 Qomul. En meme temps, il se procurait des armes. Finalement, 
en 1516 (cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 7a) les autorit6s du Kansou 

se saisirent de lui et de son gendre Hoja Mahmud et, sur une d6non- 

ciation supplementaire d'*Angka-Bolad, un edit envoya une commis- 

sion d'enquete au Kansou; elle confirma les accusations de haute 

trahison; Sayyid Husain et son gendre furent conduits enchain6s a 

Pekin. Mais Sayyid Husain n'etait pas sans attaches a la Cour. On a vu 

que celle-ci l'avait deja envoye a Turfan en 1488 ; en 1497, il etait 

revenu ? Pekin apporter le tribut; il l'avait fait de nouveau en 1508, 
et cette fois avait contrevenu aux r?glements en se passant des inter- 

prètes chinois (t'ong-che) dont les missions tributaires devaient tou- 

jours se faire accompagner; la protection de la Maison des Leopards 
lui 6vita toute sanction pour cette incartade et d'autres plus graves 

(Ming che, 329, 5a-b) ; la mention de la "Maison . des Leopards" 

implique que Sayyid Husain ait deja profite alors de la faveur du 

jeune Empereur Tcheng?t6 110). En 1517 et I5I8, Sayyid Husain 

110) Sayyid Husain eut le temps de se mal conduire tseu-heng) ° 
a Pekin assez longtemp?, car il ne quitta pas Pekin avant le 13 avril 1509. 
L'exemplaire fragmentaire des Che lou des Ming que j'ai rapporte autrefois à 
la Biblioth?que Nationale (Pelliot A 234, vol. 14) contient en effet ]'indication 
que ce lune, ping-tch'en), "on octroya à 1'envoy,6 de Qomul, Sayyid 
I:Iu:,ain, des soieries et des ,poissons volants', conform6ment a sa requete" ; par 

1lt fei-yu, "poissons volants", il faut probablement entendre un v6te- 

ment decore de ces poissons; il est en effet question de l'octroi d'un "vetement 

(JJ. tou) à poissons volants" (fe+yu fou) dans la section consacr6e au japon 

par le Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, I, 22b. Un des buts de la mission de 
Sayyid Husain en i5o8 avait ete d'obtenir la libiration de neuf personnages de 
Qomul arretes peu apres 1488 et detenus en Chine depuis lors ; la suite du texte 
des Che lou montre que cette demande fut refusee; on se boma a une hom6lie 
destin6e ? faire comprendre au sultan de Qomul Biya3id, et aux tutuq Angka- 
Bolad et Sayyid Husain, que des rebelles ne pouvaient etre relAch6s. 11 semble 
qu'il s'agisse de gens de Qomul qui avaient travaiII6 avec le prince de Turfan 
contre lea Chine, et leur affaire a peut-etre quelque rapport avec celle des 

personnes arretees au Kansou vers le meme temps et qui avaient ete 
d6port6es dans le Sud de la Chine1 (le texte du Vfing che, 329, Ioa, contrairement 
au resume de Bretschneider, ne dit pas que ces 172 personnes furent empri- 
sonnees a Kan-tcheou, et il n'y a pas lieu, comme Bretschneider l'a suppose en 
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corrompit le ministre Ts'ien Ning, qui fit reviser le procès et blanchir 

Sayyid Husain. Le fils de Sayyid Husain, Mir Muhammad 111),, qui 

avait cache les armes de son pere dans un puits, avait ete de son 

cote arrete a Kan-tcheou, puis relache. Le neveu par alliance 1,12) de 

Sayyid Husain, lequel neveu s'appelait lui aussi Mir Muhammad, se 

trouvait a Pekin pour apporter le tribut, et avait reclame justice pour 

son pere Che-pai-yen-ta, batonne a mort lors de l'arrestation de 

Sayyid Husain 113) ; il fut egalement arrete, puis relach6 grace à 

Ts'ien Ning, dont les deux Musulmans devinrent les clients. Les 

mandarins du Kansou qui les avaient arretes tomberent en dis- 

grace 114). Grace a Ts'ien Ning, Sayyid Husain et Mir Muhammad 

furent présentés, à l'Empereur, a qui ils plurent et qui les garda à 

note, de penser qu'il faille ensuite substituer Kan-tcheou a Kouang-tcheou; la 
deportation dans le Sud de la Chine est confirmee par Chou-yu tcheou-tseu lou, 
13, 2a, 3a, et par Siu Wen-hien fong-k'ao, 237, ga). 

III) Le Ming che, 329, 6a, I'appelle Mir Mahmud; c'est que ses r6dacteurs 
se sont embrouilles entre les Ma-hei-ma (Mubant,mad) et les Ma-hei-mou 
(Mahmud). 

112) it -- tche-siu, "mari de la fille de la soeur"; c'est celui dont le nom 

est altéré dans la biographie de Leang Tch'ouo ; cf. supra, p. 117. Il 6tait le 
fils aine de Che-pai-yen-ta (cf. Houang-Ming sseu-I'l k'ao, 2, 94; Ming che, 
329, 6a; Chou-yu tcheou-tsex lou, 12, IIb). 

113) Cf. Ming che, 329, 6a; ,Houang-Ming sseu-Yi k'ao, 2, 93-94 le Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 13, 7b, dit pudiquement, mais à tort, semble-t-il, que Che-pai- 
yen-ta mourut de maladie et que 1'accusation de mort par bastonnade etait 
calomnieuse. On pourrait penser ,que c'est a cette "of frande de tribut" que la 
biographie de Leang Tch'ouo fait allusion quand elle dit que Sayyid Husain 
et Mir Muhammad calomni?rent les mandarins du Kansou pour "une question 
d'offrande de tribut"; la meme phrase se retrouve dans le texte du Chou-yu 
tcheou-tseu lou, d'où cependant le nom de Mir Mubammad a disparu ; or c'est 
seulement Mir Muhammad qui se trouvait pour une offrande de tribut a Pekin. 
Mais la redaction du texte qui est a la base de ces deux r6cits parall?les est 
assez ]Ache et trompeur; il s'y agit en realite de promesses indues d'un octroi 
enorme de soieries faites par Sayyid Husain, au nom des autorit6s du Kansou, 
au prince de Turfan, et la non-execution de ses promesses fut une des causes 
principales d'hostilites; les autorit6s du Kansou furent violemment attaqu6es à 
ce sujet a la Cour. Cette affaire compliquee, ou il ne s'agit pas tant d'un envoi 
de tribut que d'un octroi de soieries par la Chine a l'occasion du tribut, n'a 
rien a voir avec le sejour de Mir Muhammad a Pekin en mission tributaire, 
mais elle concernait directement les activites passee de Sayyid Husain. 

1I4) En 15i8. Cf. surtout a ce sujet Houang-Ming sscu-l'i k'ao, 2, 94; Houang- 
Ming siang-,siu lou, 6, 12b ; Chou-yu tchcou-tseu lou, 13, 8a ; c'est à ces mesures 
qu'il fait allusion dans la biographe de Leang Tch'ouo, supra, p. 117. Le 
Siu Wen-hien. t'ong-k'ao de Wang K'i, 237, 12b, place bien la disgrace des 
mandarins du Kansou en 1518. 
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son service imm6diat ( che ti tso-yeou) iis) ; Tcheng- 
to alla- jusqu'? accorder a tous les deux de porter le nom de famille 

imperial Tchou 116) ; on 6tait alors en i 5 ig ; quand Tcheng-ta partit 
" 

pour le Sud, les deux Musulmans furent du cortege. Tel est l'expose 

qu'on trouve dans le Ming che, 329, 5a-6b. 
Mais nous avons d'autres details ailleurs. Le Houang-Ming sseu-yi 

k'ao, 2, 94, dit: "La 14eme annee [de Tcheng-to] ( I 5I9), le Ministere 

de la justice enqueta et enleva la [peine de] mort de Sayyid Husain. 
A ce moment, l'Empereur se rendit au Houei-t'ong-kouan. Sayyid 

Husain et Mir Muhammad, grace a un sycophante puissant (= Ts'ien 

Ning), obtinrent de voir l'Empereur. [L'Empereur] leur octroya le 

nom de famille de la dynastie. Ils firent campagne dans le Sud a la 

suite de l'Empereur." 
On lit dans le Houang-Ming siang-siu lou, 6, t2b : "La i4?me ann6e 

(i5i9), le Minist?re de la justice enqueta et enleva la [peine de] mort .. 

de Sayyid Husain. L'Empereur se rendit au Houei-t'ong-kouan. 

Sayyid Husain se poussa par des pratiques magiques 117). 11 obtint 

que [l'Empereu.r] lui octroyat le nom de famille de la dynastie. Il fit 

campagne dans le Sud a la suite de l'Empereur." . 

Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 12, 6a-b, est plus détaillé. Sous une 

meme "iieme ann6e" (1516), mais en omettant la ,12?me ann6e" 

(1517), il rapporte 1'arrestation de Sayyid Husain et de son fils 

Mir Muhammad. L'Empereur ordonne alors ? une commission d'en- 

queter sur le cas de Sayyid Husain ; Sayyid Husain corrompt Ts'ien 

Ning, qui fait annuler la sentence portee contre le Musulman. 

. 115) Ce sont les termes memes que le Ming che emploie a propos de Hoja- 
Asan ; cf. supra, p. 96, n. 17. 

' 

116) C'est pourquoi Sayyid Husain et Mir Muhammad sont appel6s respective- 
ment Tchou Hou-sien et Tchou Hei-ma dans I'article de Tchang Hong-siang, 
20-21. 

ii7)   yi pi-chou kan-tsin. _ 
I18) D'apres Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 7b, c'est le prince de Turfan, 

Mansur, qui, en 1517, aurait achet6 Ts'ien Ning pour lui faire reviser la 
sentence portee contre Sayyid Husain. Dans le meme passage, il est dit ensuite 
qu'un edit imperial prescrivit de transf6rer ? Pekin "Sayyid Husain et autres". 
11 semblerait donc, ce qui est d'ailleurs possible, que 1'af faire ne 6voqu6e 
a Pekin que pour permettre d'innocenter les accuses. -Meme sans Ts'ien Ning, 
Tcheng-to, qui connaissait Sayyid Husain depuis au moins dix ans, devait 
d'ailleurs d6sirer le tirer d'affaire. 

' 
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,, [Sayyid] Husain, ainsi que ,§ gQ Ma-hei-mou (Mahmud) 119) 
et le neveu par alliance (tche-siu) Mir Muhammad [note du texte : 

les deux hommes avaient le meme nom] 120), furent ainsi attaches à 

'[Ts'ien] Ning, qui les envoya tous loger au Houei-t'ong-kouan. 

[Sayyid] Husain et autres 6taient experts en envoûtements 121), et 

ils amenerent 1'Empereur a se rendre constamment, au Houei-t'ong- 
kouan 122). La i3eme annee (isi8), le fils de [Sayyid] Husain, ainsi 

que son neveu par alliance (= Mir Muhammad), furent jet6s dans la 

prison provinciale du Kansou a raison de leurs fautes ant6rieures. 

[Sayyid] Husain machina alors d'envoyer secretement 123) le chef 

119) 11 s'agit de Hoja Mahmud, qui est peut-etre identique au 

tou-tche-houei de Qomul H6ja Mahmfid mentionni dans le Chou-yu tcheou tseu 
lou, 13, 4b ; les tou-tche-houei 6taient subordonnis aux tutuq. Dans une note 
relative au gendre de Sayyid Husain, le Chou-yu tcheou-tsei4 lou, 13, 4a, apris 
avoir donn6 une premiere fois son nom complet de Hoja Mahmud, privient 
que, par la suite, il abrege son nom en Mahmud tout court; mais il est clair 
que le texte original que suit le Chou-yu tcheou-tseu lou- devait donner ici 
le nom complet, tel qu'on 1'a dans le Ming che. La note du Chou-yu tcheou-tseu 
lou ne se trouve que dans le ch. 13, mais divers indices, dont celui-ci,montrent 
que le ch. 13 a ete r6dig6 avant le ch. 12. 

120) 11 s'agit du meme nom de Mir Muhammad port6 a la fois par le fils 
de Sayyid Husain et par son neveu par alliance. , 

121) _M Au kou-houo. Le texte ne signifie pas que I'Empereur vint assister 

a des seances d'envoutement au Houei-t'ong-kouan, mais que les Musulmans 
l'amenerent par leurs pratiques d'envoutement a y venir. L'expression kou-houo 
s'emploie souvent au sens att6nui de "troubler", "egarer", mais les "pratiques 
magiques" (pi-chou) du texte traduit ci-dessus confirment 1'interpretation que 
j'ai adoptee ici. ' 

' 

122) C'est a raison des visites de l'Empereur au Houei-t'ong-kouan que la 
biographie de Leang Tch'ouo et le texte parallele du Chou-yu teMou-tseu lou 
disaient de Hoja Asan et de Sayyid Husain que "a la suite de la litiere 
imperiale, ils goutaient les reliefs des plats raffines au Houei-t'ong-kouan". 
Ces visites imperiales au Houei-t'ong-kouan 6taient evidemment contraires à 
la tradition, et c'est vraisemblablement pourquoi on a pens6 que seules des 
pratiques magiques avaient pu les provoquer. Nous sommes mal places pour 
connaitre le raison precise de ces visites, mais il ne faut pas oublier que, parmi 
les familiers de la Maison des Leopards, il y avait un Musulman nomme 

Yqng, introduit par Ts'ien Ning (cf. Ming che, 307, 7b). D'autre 

part Tcheng-to, indifferent aux questions de gouvernement, ne s'embarrassait 
pas des rites quand sa curiosite ou ses passions etaient en jeu. Le Siu wen-hien 
t'ong-k'ao de Wang K'i, 23,7, 12b, place en 1519 les visites de I'Empereur au 
Houei-t'ong-kouan. 

123) "Secretement" en ce sens qu'on ne sut pas que l'initiative partait de lui. 
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indigene 124) T'ien-ko-pai-eul 125), qui vint demander 

de conclure un accord; sinon, on se livrerait. a des operations mili- 

taires 126). La chose fut connue. Le chef du Censorat (tou-yu-che) 

IIJ J¥: Teng Tchang fit un rapport pour qu'on envoyat le premier 

secretaire (lang-tchong) du Ministère de la justice Mit Tch'en et le 

chiliarque (ts'ien-hou) de [la garde aux] "vetements de brocart" 

kin-yi) 1Y P'eng qui se rendraient [au Kansou] pour 

enqueter. En outre, Mahmud ( = Hoja Mahmud) combina avec Ts'ien 

Ning de demander a se rendre a Sou-tcheou avec des pourvoyeurs 

officiel§ 127) pour y choisir des femmes; peu s'en fallut que le pays 
ne se soulevit 128). [Sayyid] Ijusain et son neveu par alliance (= 
Mir Muhammad) corrompirent (yin-yuan) [des fonctionnaires], et 

tous deux obtinrent de porter le nom de famille Tchou [de la famille 

imperiale]. Ils furent ensuite eleves au grade de commandants (tche- 

124) fan ling ; fan ne doit pas etre pris ici comme une abreviation de 

[T'ou-lou-] fan, Turfan, car le personnage en question n'6tait pas de ce pays. 
125) D'après le Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 7a, c'6tait un Ha-la-houei, donc 

un homme de Qomul; l'histoire de sa mission est obscure, car, d'apres ce. 
passage, c'est chez les Oirat qu'il fut envoy6. Dans ce meme passage seulement, 

on trouve le nom 6crit T'ien-ko-pai-eul-ti, ce que je 

pense etre la forme correcte, ou tout au moins moins incorrecte, car elle suppose 
une finale turque -berdi, "a donn6". En principe, c'est 11 la finale de noms turcs 
theophores, comme Mangu-barti, Hudai-berdi, Allah-berdi. On songe naturel- 
lement a *Tängri-berdi, mais ou bien la transcription, qui suppose *Tanga-berdi, 
est aberrante, ou bien il manque encore un caractere, et il faut compliter en 

*T'ien-ko-li[ jJ ]-pai-eul-ti. Je lis pai le caractere qu'on a toujours lu a tort 

k'ia sur la foi du K'ang-hi tseu-tien ; mais tous les exemples de transcription 
que je connais sous les Yuan et les Ming supposent pai. Je m'en suis explique 
dans un article du T'oung Pao, ig,q4, 130-134. 

126) Par "conclure un accord", il semble s'agir du prince de Turfan, alors 
en querelle avec la Chine; c'est aussi lui qui est pouss6 a entreprendre des 
operations militaires si l'accord ne se fait pas. 

127) Cette traduction force la valeur de 1r )KI kouan-hiao, mais il s'agit 
bien de personnages qui allaient en province choisir des femmes pour la Maison 
des Leopards. 

128) Cette machination entre Hoja Mahmud et Ts'ien Ning n'a pu s'ourdir 
qu'a Pekin; c'est ce qui m'a decide a dire plus haut que Hoja Mahmud avait 
ete envoye a Pekin avec son beau-pere ; le texte original est ambigu. Le Siu 
wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 237, i ia, place ]a corruption d'un "sycophante" 
(= Ts'ien Ning) par Hoja Mahmud av-ant l'irruption de ce dernier au Tch'ang- 
ngan-tso-mcn. 

12y) Ici encore, le texte est ambigu, et on pourrait 1'applic;uer au seul Sayyid 
Husain ; mais 1'ensemble du recit milite en faveur du pluriel. 
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hou?ei) de [la garde aux] "vetements de brocart", et ils firent cam- 

pagne dans le Sud a la suite l'Empereur. La i 5eme annee (1520), le 
' 

premier secretaire Tch'en et autres jugerent que T'ien-ko-pai-eul et 

autres devaient etre condamn6s a la strangulation, [Mir] Muham- 

mad 130) et autres au bannissement. [Hoja] Mahmud, par le 

Chinsi 131), se rendit directement a Nankin ; il vit l'Empereur, qui le 

retint egalement et le mit dans sa suite. Avec (Sayyid] Husain et 

autres, [Mahmud] crea des incidents et mit des gens a mal 132). A 

la 12èm,elune (9 janvier-6 fevrier 1521), le char sacr6 (= l'Empereur) 
arriva a la capitale. [Sayyid] Husain et autres habiterent a nouveau 
au Houei-t'ong-kouan" 133 ) . 

' . 
_ , 

. ' . 

130) Ce Mir Muhammad n'est pas le neveu par alliance de Sayyid Husain, 
mais le fils de ce dernier ; on a vu que tous deux portaient le meme nom. 

131) C'est-i-dire sans repasser par Pekin, parce qu'il savait que 1'Empereur 
n'y etait plus; Hoja Mahmud, on se le rappelle, s'6tait fait envoyer au Kan,sou 
pour y recruter des femmes a l'usage de la Maison des Leopards. 

. 132) k A cheng-che hai-jen. Il est impossible de ne pas itablir 

un rapport entre cette phrase et I'attitude prEt6e a Hoja Asan et i Sayyid 
Husain dans la biographie de Leang Tch'ouo et dans le texte parallele du 
Chou-yu tcheou-tseu lou. La meme phrase se trouvait propos de 
Sayyid Husain et des siens, dans Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 4a, sous la date 
de i5o6. 

133) II me parait clair que Ie Chou-yu tcheou-tseu lou reprend en partie les 
memes 6v6nements sous 1516 et sous 1518; Sayyid Husain et Mir Muhammad 
n'ont pas ete emprisonn6s a nouveau sous Tcheng-to apres qu'ils avaient amen6 
celui-ci a se rendre au Houei-t'ong-kouan. Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 15, 5a-b, . 

.contient un rapport fort int6ressant adresse a l'Empereur en 1523 par le president 

du Ministere des rites Wang Tsiun au sujet des agissements des envoy6s 
des pays musulmans tant en se rendant a la capitale que pendant leur s6jour. Le 
rapport debate ainsi: "Sous Tcheng-to (I5o6-I52I), on a permis a des barbares 
musulmans des diverses regions de loger au [Houei-t'ong-]kouan pendant quatre 
et cinq ans. Ils ont agi sans frein et se sont montr6s d"une extreme arrogance. 
Nous avons eu respectueusement la faveur que, quand .1'Empereur [actuelJ 
( " Kia-tsing) est monte sur le trone, il a fait arreter et interroger tous les . 
coupables..." L'allusion est 6vidente aux agissements de Sayyid Husain et de 
sa bande, et la suite du rapport nous ?claire sur les operations commerciales 
illicites auxquelles ces ambassades musulmanes, indument fr6quentes et a 
trop gros personnel, se livraient en ,cours de route et a la capitale. L'abus ne se 
limitait pas aux ambassades de Turfan et de Qomul ; il n'6tait guere moindre 
avec celles de Samarkand et de La Mecque. On tol6rait d'ailleurs que; sous 
certaines conditions, et une fois leur mission remplie aupres de la Cour, les 
ambassades 6trang?res log6es au Houei-t'ong-kouan fissent un certain commerce 
avec les produits qu'elles avaient apport6s et qui n'6taient pas retenus par la 
Cour; cf. a ce sujet les indications du Siu wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 
33, 33a-b. Des le d6but de la dynastie, quand le Houei-t'ong-kouan etait encore 
a Nankin, les ambassades du Siam avaient ete autorisees par Yong-lo a y 
trafiquer des marchandises qu'elles apportaient, et sans .payer de droits de 
douane; cf. Ming-chan tsang, Wang-hiang-ki, 2, 25a. 
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Le Ming che est bref sur la fin de nos Musulmans (329, 6b) : 

"L'annee suivante (= I52I), Che-tsong (= Kia-tsing) succ6da au 

trone. $ jflg Yang T'ing-houo 134), etant donne que Sayyid 

Husain 6tait familier avec la situation des choses en Chine, et que, 
s'il s'en retoumait, il ne manquerait pas de creer des troubles aux 

fronti?res, 6num6ra ses fautes dans le [pseudo-]edit de dernieres 

volont6s [de et [Sayyid Husain], ainsi que son fils et 

son neveu, furent ex6cut6s..." Toutefois les troubles continuerent. 

Yang T'ing-houo avait perdu la faveur du souverain en s'opposant 
a certains de ses d6sirs. 'Ses ennemis a la Cour le d6nonc?rent, et en 

1527, un chef de Qomul declara que, s'il s'6tait soulev6, c'6tait pour 

venger la mort injuste de Sayyid Husain et de Che-pai-yen-ta. Yang 

T'ing-houo fut d6grad6- 
Le Chou-yu tCMou-tseu lou, 12, 6b-7a, fournit plus d'informations : 

,,La i6eme annee [de Tcheng-to], la 4eme lune (6 mai-4 juin 1521), 

l'eunuque (t'ai-klen) - 3t Ts'in Wen re?ut et promulgua un 

decret sacr6 1as) [qui disait] : ,Pour ce qui est des barbares que les 

pays de Qomul, Turfan et autres lieux ont. originairement envoy6s 

pour presenter le tribut, il convient de les recompenser- conform6ment 

aux reglements ?tablis par le ministere interesse et de designer des 

gens pour les accompagner dans leur voyage de retour. Quant aux 

autres qui sont log6s au Houei-t'ong-kouan [sans etre des envoy6s 

porteurs de tribut], les fonctionnaires qui ont charge d'eux devront 

les enfermer severement, sans leur permettre d'entrer et de sortir 

librement'136). L'Empereur rendit egalement un edit (tchao) [qui 

134) Sur Yang T'ing-houo, 1459-1529, cf. Ming che, 190, 1-4, et Giles, Biogr. 
Dict., nO 2411; dans la biographie, il n'est pas fait allusion au rôle que les 
affaires des Musulmans ont joui dans la disgrace de Yang-T'ing-houo. 

i35) Une note du texte ajoute "Kia-tsing monta sur le trone" ; 1'avenement 
of ficael de Kia-tsing est du 27 mai; 1'6dit, qui doit bien etre de lui, n'est donc 
pas anterieur a cette date. On notera que 1'6dit est a peu pres en langue 
parlee. - 

136) La derniere phrase a l'air de faire allusion, en voulant les r6primer, 
aux abus commis antirieurement par les etrangers log6s au Houei-t'ong-kouan. 
et dont nous avons 1'6cho dans la biographie de Leang Tch'ouo et le texte 
parall?le du Chou-yu tcheou-tseu lou. D'après cet 6dit, qui doit se placer entre 
le 27 mai et le 4 juin, il semble qu'il y avait encore a Pekin des 6trangers, 
malgres les ordres du "decret posthume" du 20 avril. On notera toutefois 
qu'ici les Fo-lang-ki ne sont pas nommes; d'autre part, nous ne pouvons faire 
descendre le depart de Pires plus bas que le 22 mai; et ce depart est donc de 
toute maniere anterieur au present edit. C'est pourquoi, sans me prononcer 
absolument, les considerations expos6es plus haut (pp. 81-82) gardent leur valeur, 
et j'estime probable que Pires est parti de Pekin pour Canton le 22 avril. 
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disait] : ,[Sayyid] Husain a ete en relations avec [le pays de] Turfan, 

a lev6 des troupes pour fomenter des troubles et a d6sol6 le pays au 

point que Qomul a ete mis a mal pendant plusieurs generations. La 

malice de ses crimes est tres grande. Les enqueteurs du Tribunal des 

censeurs ( fl g k'o-tao tchen-siun-kouan) ont procédé 

, a son sujet a une information tres claire. Mais ensuite, grace a des 

corruptions ( yin-yuan), il a echappe [au chatiment] . Que la garde aux 

"vetements de brocart" (kin-yi-wei) 137) le saisisse à nouveau et le 

livre, et que les autorit6s judiciaires, se basant sur les decisions origi- 

nales, fassent un rapport pour qu'une decision soit prise 138).' Les 

autorit6s judiciaires r6pondirent alors: ,Nous avons appris que 

[Sayyidj Husain a seulement une epouse 139) et une concubine qui 
habitent a Kan-tcheou avec son fils Ma-hei-ma ([Mir] Muhammad), 
et en outre une concubine qui habite a Qomul. [Sayyid] Husain, qui 
6tait originairement un barbare retors des pays d'Occident, a recu 
indument rang et titre a la Cour. Il n'a pas song6 ? donner son 

assistance pour que Qomul soit une [veritable] marche de 1'Empire, 

mais, bien au contraire, il est entr6 secretement en relations avec 

137) Le Kin-yi-wei, qui etait, au d6but des Ming, la garde personnelle de 
1'Empereur, 6tait vite devenu une sorte de police de la capitale. 

138) On voit que, d'apres ce texte, Sayyid Husain a bien pu etre execute à 
l'instigation de Yang T'ing-houo, mais en vertu d'une decision de Kia-tsing 
lui-meme, et non pas en vertu d'un edit posthume de Tcheng-t6 fabrique par 
Yang T'ing-houo pendant qu'il assurait l'interrigne. 

139) Sayyid Husain avait ipous6 la fille ainee de 44-". ap Houo-sin- 
ha-tsi (?*I;Iu-sain-J:täji; hdji est la forme vulgaire de hdlj, "celui qui a fait le 
pelerinage de La Mecqut" ; cf. T'oung Pao, 193s, 277), lui aussi originaire de 

Qomul La fille cadette de *Husain-haji avait 6pous6 Ya-mou-lan, 
homme de confiance du prince de Turfan, et c'est ainsi que Sayyid Husain fut 
pouss6 a entrer en relations secretes avec le prince de Turfan, au detriment de 
Qomul, et par suite du gouvernement chinois dont Qomul 6tait la marche avancee 
(cf. Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 3a). Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 3a, dit 

que Ya-mou-lan est le meme que X go Ya-lan, ce qui parait certain; Ya-lan, 
ou Ya-mou-lan, joua un role important dans les luttes du prince de Turfan 
contre Qomul (cf. Pokotilov, Istoriya T% ostoenykh Mongolov, 126, 129, 132, 
135, 136). Il y a toutefois une difficult6. Le Ming che, 329, 3a, dit que Ya-lan 

6tait le ,,mari de la soeur" du prince de Turfan mei-siu) ; or les 

Musulmans etaient bien polygames, mais n'avaient en principe, ? Turfan comme 
a Qomul, qu'une "epouse", les autres femmes 6tant des concubines; et la 
fille de *Husain-haji etait de trop bonne famille pour qu'on puisse, contre la 
lettre du texte, lui attribuer cette position. Je n'ai pas de solution satisfaisante 
a proposer, sauf celle d'un second mariage. 

" 
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Turfan 140) pour violer notre territoire; il [lui] a abusivement promis 
des soieries, et a fait arriver que jj$ ll# Jouei Ning 141) a perdu son 

armee. Revant de devenir le roi des barbares, il a force [le prince] 

Lk AM Tchong-chouen ? perdre son royaume 142) ; jetant le trouble 

dans le pays, il a ete une calamite pendant nombre d'ann6es. Se liant 

avec un fourbe puissant (= Ts'ien Ning), il a echappe a la peine 

capitale pendant deux ans. Pour ce qui est dudit coupable principal, 
la malice de son crime est tres grande, et nous d6cidons de lui appliquer 
la condamnation ant6rieurement fix6e. D'impliquer dans la poursuite 
toute sa maisonn6e et de confisquer tous ses biens, cela est juste 
selon la loi. Alors.que le coupable principal n'etait pas arrive, son fils 

Mir Muhammad a cache des armes dans un puits, dans l'idee de 

profiter d'une occasion pour fomenter des troubles; secretement il a 

envoye un serviteur hors du territoire, desirant s'appuyer sur des 

brigands pour exercer une vengeance 143). Le gendre ( #j§ tM) [de 

Sayyid Husain], ,% jf j Ma-hei-mou ([ljõja] Mahmud) 144), a 

POUSS6 le chef de Turfan s'emparer du territoire de Qomul et, 

avec T T'a-tche-ting (Taju-'d-Din) 146), a razzier betes et - 

gens des frontieres voisines. Pour ce qui est de chacun de ces cou-. 

140) T"ou-fan est abr6gi pour T'ou-Iou-fan, Turfan. 

141) Jouei Ning fut defait et tue en i s16 pres de Kia-yu-kouan, a 
yk 

Cha-tseu-pa; le texte le plus ditaiII6 a son sujet est dans Chou-yu tcheou-tseu 
lou, 13, 6a-b. 

142) C'est le titre que les empereurs Ming ont d6cerni aux princes de Qomul 
au XVe siecle et au dibut du XVIe ; celui dont il est question ici est Pai-ya-tsi 
ou Sou-t'an Pai-ya-tsi, Sultan Bayazid, qui avait succidi en i5o6 a son pere 
Chan-pa. 11 se soumit au prince de Turfan en 1513, et Qomul fut des lors perdu 
pour la Chine des Ming. 

143) S'il s'agit ici de *Tängri..¡berdi, il est surprenant qu'on le qualifie de 

%E kia-t'ong, "domestique", d'autant que c'itait un Ha-la-houei, et non 

un Houei-houei comme Sayyid Husain. 
144) 11 s'agit de Hoja Mahmud, gendre de Sayyid Husain. Le Chou-yu 

tcheou-tseu lou I'appelle généralement Ma-hei-mou tout court, ce dont il 
pr6vient par une note (13, 4a) ; mais le texte original de 1'edit devait donner 
le nom complet. 

' 

145) fan-tsieou ; dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, cette appellation 
vise Sultan Mansur, le prince de Turfan, comme une note en avertit (12, 5a) ; 
ici encore on peut douter que I'?dit original ait employ6 cette abreviation. 

146) De son nom complet Hoja Taju-'d-Din; cf. par exemple Mailla, X, 
286-287; il est souvent question de lui dans les ch. 12 et 13 du Chou-yu tcheou- 
tseu lou ; il fut pris et d6capit6 apres un combat en 1524 (cf. Ming che, 6b; 
la date de 1522 dans Mailla, X, 300, doit etre fausse). 
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pables, leur crime est analogue a celui de [Sayyid] Husain, et il 

convient de prononcer contre eux sous le chef de ,comploter une 

revolte'. Pour ce qui est du neveu par alliance (tcke-siu) [de Sayyid 

Husain] 147), il s'est lie avec un fonctionnaire puissant, a ete succes- 

sivement promu a [un poste d'] ] assistant proche [de l'Empereur] 

kin-che) ; it a us6 d'envoûtement (kou-houo) envers I'Em- 

pereur precedent (= Tcheng-to) et trouble le cours des astres 

t'ien-tsong) ; it convient de prononcer contre lui sous le 

chef d'accusation d',association de traitres'." L'Empereur approuva 
ces [decisions]. [Sayyid] Husain p6rit ensuite en prison. La 3?me 
annee de Kia-tsing (1524), Ma-hei-ma ([Mir] Muhammad) 6tait aux 

fers dans la prison du juge (touan-eke) du hing-tou-sseu) 1-48) ; on 

lui fit parvenir des sabres dans des fagots. Se joignant alors a treize 

autres grands criminels, 10 ? Tch'en Houai et autres, qui se 

trouvaient dans la meme prison, ils se r6vott?rent contre leurs geoliers, 
sortirent sabre en main en les tuant, ouvrirent de force la porte de 

la citadelle de la gamison (If wei) de droite de Kan-tcheou, et 

sortirent par violence. Les petits criminels barbares qui 6taient dans 

ra citadelle, 1Jî Hou-eul-pan (*Qurban ?) 149) et autres, se 

sauv6rent en sautant la muraille. II 'JL till Tch'en 
Kieou- 

tch'eou 150) et le commissaire adjoint (fou-che) tt 3t Yao 

147) Le neveu par alliance Mir Muhammad, homonyme du fils de Sayyid 
Husain. 

' 
148) IN) hing-tou-sseu touan-che yu ; il s'agit de Mir 

Muhammad, fils de Sayyid Husain, qui 6tait en prison a Kan-tcheou. Comme 
on le voit, Je système des touan-ene, hiriti des Yuan (mongol jar-ytizi, turc 
yar-yu?i), s'est maintenu dans les provinces au moins pendant toute la premiere 
moitie de la dynastie des Ming. 

149) On peut songer au mongol /'urban, "Trois". Mais s'il s'agit d'un Mu- 
sulman, il est plus naturel de voir dans son nom le turc Qurban < arabe 
qurban, "sacrifice" et plus spicialement "fete des sacrifices". En 1533, il est 
question (Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, 23b) d'un envoy6 de Turfan dont le 
nom, Hou-eul-pan, est transcrit exactement avec les memes caracteres. Pour 
le nom de Qurban dans l'onomastique turque, cf. Rasonyi, dans Arch. Eur. 
Centro-Orient., I [193S], 229. 

ISO) La biographie de Tch'en Kieou-tch'eou se trouve dans le Ming che, 
204, 1-2. Originaire de Ts'ao-tcheou (Chantong), docteur de 1502, Tch'en Kieou- 
tch'eou avait le commandement militaire a Sou-tcheou du Kansou depuis 1515. 
au temps meme des intrigues de Sayyid Husain ; sa biographie rappelle les 
luttes qu'il eut alors a soutenir. 11 prit sa retraite en 1525; mais peu apres, 
en 1527, ses ennemis 1'attaquerent pour avoir autrefois accepte trop 16girement 
le bruit que Mansur et Ya-mou-lan avaient peri sous les coups de I'artillerie 
chinoise, et, en d6pit de ses grands services, Tch'en Kieou-tch'eou fut banni 
et dut attendre sa grace pendant dix ans. _ 



152 

Wen-yuan envoyerent des gens qui se saisirent d'eux. Ceux-ci furent 

condamn6s ? mort; mais, avant que la sanction [imp6riale] eut 6t6 

re?ue, le censeur-inspecteur siun-ngan yu-che) 

I NJ Lou Wen=tche, craignant que si on laissait [vivre] ces 

gens, il n'en r6sultat des malheurs a 1'avenir, fit proc6der ? l'execution 

[Note du texte : Par la suite, Lou Wen-tche fut accusé dans un rapport 

d',,avoir pris sur lui de faire mettre a mort", et il fut deplace pour 
un emploi ext6rieurl 151). Le chef de Turfan 152), sous pr6texte de 

vengeance, rassembla 30.00o hommes et s'avanqa tres avant sur le 

territoire de Kan-tcheou, se livrant a de terribles massacres. La Cour 

decida de rompre avec lui et ferma la Barriere (= Kia-yu-kouan) 

pendant trois ans. Alors [le chef de Turfan] demanda a nouveau a 

faire passer son tribut..." 153). Un peu'plus tard (ibid., 12, IIb), le 

president du Mini8t?re des Rites Hou Che-ning 154), au 

cours d'un long rapport sur les relations avec Turfan et Qomul, 
6num6rait les quatre familles de commandants de la garnison (wei) 
de Qomul, et parmi elles disait que 1'une itait celle de [Sayyid] Husain, 
mort en i52r dans la prison du Minist?re de la justice, que son fils 

aine Ma-hei-ma ([Mir] Muhammad) avait ete execute a Kan-tcheou 

en 1523, sans laisser d'h6ritier, et que le fils aine de Che-pai-yen-ta, 

[Mir] Muhammad (c'est le "neveu par alliance" de Sayyid Husain); 
avait ete execute a Si-ngan-fou en 1 524 155) .. 

151) Autrement dit, il cessa d'appartenir a I'administration m6tropolitaine 
pour devenir un ti-fang kouan, "fonctionnaire- local". 

152) I1 s'agit toujours de Mansur, appel6 par abreviation fan-tsieou. Pour 
le pretexte de tirer vengeance de la mort de Sayyid Husain et de son fils, 
cf. encore Chou-yu tcheou-tseu lou, 13, i8a. 

' 

153) Les pays etrangers tenaient a ces ambassades, que la Chine defrayait 
de tout et dont elle payait largement les presents. 

154) Sur Hou Che-ning, natif de Jen-houo au Tchokiang, docteur de 1493, 
t 1530, cf. Ming che, 199. 2b-4b. Un autre rapport de Hou Che-ning sur les rela- 
tions avec Qomul et Turfan, date de 1527, est reproduit dans Chou-yu tcheou- 
tseu lou, 13, I811-I9a. 

155) Le texte ajoute que Che-pai-yen-ta a laisse une femme, actuellement 
vivante dans le faubourg Nord de Kan-tcheou, et un second f ils, Mahmud, , 
qui vit a Qomul, mais n'a pas h6rit6 la charge de tutuq des Ouigours qu'avait 
son pere ; celle-ci a 6t6 donn6e au "maitre du royaume" (kouo-che) P'ou-kio 

Tsing-sieou ,,maitre" ne signifie pas ici qui "gou- 

veme", mais qui "enseigne"). De cette information on peut diduire, comme il 
a deja ete suppose plus haut (cf. p. 138, n. io5), que l'information qui faisait de 
Che-pai-yen-ta le tutuq des Ha-la-houei de Qomul 6tait fausse; en outre, P'ou- 
kio Samantabodhi) est evidemment le nom d'un religieux bouddhique, et 
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. Les Che lou de Tcheng-to, sous la meme lune de la i6eme annee 

(29 novembre-28 dicembre 1521), enregistrent en ces termes la con- 

damnation de. Sayyid Husain (cf. Tchang Wei-hbual, 110): 

"... [Sayyid] Husain réussit finalement a etre libere, et ensuite, 

grace 158) a la recommandation de Ts'ien Ning, il entra parmi les 

assistants [de 1'EmpereurJ avec ses deux ,gendres' 1ST). L'Empereur 

'R6solu Xi houang-ti ; c'est un titre posthume de Tcheng- 

t6) leur octroya le nom de famille de la dynastie. Ils furent ensuite 

6levis au grade ,de commandants (tth?e-hoxei) de [la garde aux] 

,vetements de brocart', et ils firent campagne dans le Sud a la suite 

de l'Empereur. A ce moment-ci seulement, on jugea retrospectivement 
leur crime." , 

De tous ces textes, il risulte que Sayyid Husain 6taiti aux yeux de 

la Cour chinoise, un personnage de marque 158), dont on eut viveínent 

desire que 1'influence s'exerot a Qomul au profit de la Chine, per- 
mettant ainsi a la Chine de conserver a peu de frais cette marche 

importante. Les intrigues de Sayyid Husain avec le prince de Turf an 

la lui firent perdre definitivfment; jusqu'i la fin des Ming, la frontiire 

occidentale fut desormais marquee par la station de douane de Kia- 

yu-kouan, a 1'Ouest de Sou-tcheou. . , . 

Mais, ceci dit et acquis, le recit parallile de la biographie de Leang 
Tch'ouo et du C?hou-yu tcheou-tseu lou, qui montre Sayyid Husain et 

Hoja Asan se livrant ensemble aux pires incartades pendant leur ' 

s6jour au Houei-t'ong-kouan, est parfaitement invraisemblable, si 

Hoja Asan est un interprete de Pires. ' 

. ,..;; _ ...< ..... 

il faut que le bouddhisme ait encore ete pr6dominant parmi les "Ouigours" 
de ?omul vers 1520 pour qu'on eut confie leur administration a un bonze. Le 
second fils de Che-pai-yen-ta s'appelait de son nom complet Mir Mahmud. 
Lorsque la Chine, en 1528, renonça a reconquerir Qomul, c'est a ce second 
fils de C?e-pai-yen-ta qu'elle reconnut le pouvoir, avec droit d'envoyer une 
ambassade de tribut chaque annee (cf. Ming che, 32g, 8a ; Siu wen-hien 
t'ong-kao de Wang K'i, 237, i6a; Mailla, X, 3o7). 

156) yuan. II est possible que les Che lou aient ainsi modiiie ume 
source qui avait primitivement yin-yuan, "corrompre par des pots-de-vin". 

157) c'est-?-dire son vrai "gendre" (siu) Hoja Mahmud et . .. 
son "neveu par alliance" (tche-siu) Mir -Muhamniad. . 

158) Le nom de Sayyid Husam reparait encore dans plusieurs biographies 
du Ming che, et ceci aussi t6moigne de 1'importance que le personnage a eue 
alors pour les Chinois. - . 
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Avant tout, la chronologie s'y oppose. Sayyid Husain a quitt6 Pekin 

avec Tcheng-to le 15 septembre I5Ig pour n'y revenir avec lui que 
le 18 janvier 1521; c'est a cette derniere date que Sayyid Husain fut 

a nouveau loge au Houei-t'ong-kouan. Les incidents qui nous sont 

6num6r6s devraient donc se _placer entre le 18 janvier 1521, date du 

retour de 1'Empereur a Pekin, et le 20 avril, date de sa. mort. Mais 

Tcheng-to est rentre a Pekin malade, et est certainement reste tout 

ce temps dans la Ville jaune, probablement surtout ? la Maison des 

Leopards ; ce n'est evidemment pas pendant ces trois mois qu'il a pu 
se rendre "constamment" au Houei-t'ong-kouan ; on a d'ailleurs vu 

que Wang K'i place ces visites en 1519. Il est non moins incroyable ' 
que l'interprete musulman ait refuse de plier le genou devant le 

fonctionnaire charge du controle des envoyes etrangers. D'autant que 

Hoja Asan ne pouvait pas etre meme l'interprete principal de Pires; 

l'interprete principal mourut bien a Pekin, mais de maladie, et ce 

sont les quatre interpretes en second, des Chinois, qui ont ete executes ; 

la lettre de Vieyra est formelle sur ce point. Et puis quelle vraisem- 

blance y a-t-il qu'un interprete ait joue ainsi, par-dessus le chef de la 

mission, un role de premier plan, et en outre sans que Vieyra, qui 

etait de l'ambassade, y fasse la moindre allusion! t 
' 

A mon avis, il n'est pas douteux que le texte qui associe Sayyid 

Husain et Hoja Asan est un texte truqu6, et meme un texte truque 
a deux degres. Les 6v6nements qui y sont vises ne se sont pas passes 
en janvier-avril 1521, mais en 1518-1519, et les "deux barbares" 

log6s au Houei-t'ong-kouan a cette date et qui abuserent de la faveur 

imperiale? ne sont pas Sayyid Husain et Hoja Asan, mais Sayyid 

Husain et son neveu par alliance Mir Muhammad. Ce sont ceux-ci 
. qui etaient d'un rang suffisant et assez au fait des choses de Chine 

pour intriguer avec les ministres et se glisser aupres du souverain; 

ce sont d'ailleurs eux que tous les autres textes accusent. Meme dans 

la biographie de Leang Tch'ouo, le nom de Mir Muhammad est encore 

conserve a 
cote 

de celui de son oncle par alliance; c'est par un artifice 

de traduction que j'ai du indiquer pour les "deux barbares" 1'6quiva- 
lence Sayyid Husain et Hoja Asan, alors qu'en realite, avec Mir 

Muhammad, ils auraient ete trois. Les phrases concernant Hoja Asan 

sont une addition au texte primitif; c'est le premier truquage. Le 

second est fourni par le texte parall?le du Chou-yu tcheou-tseu Iou; 

la, il ne reste rien que "deux barbares", car la mention de Mir Mu- 
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hammad a ete supprimee; mais on a ajoute l'indication que Hoja Asan 

,,se proclama faussement ambassadeur du royaume de Malacca". Ma 

conclusion s'imposerait en tout 6tat de cause, mais il se trouve que le 

texte original nous a ete conserve, non sans quelques fautes d'ailleurs, 
au ch. 117, 4a, du T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou 159). On y lit : 

"Dans les ann6es de Tcheng-to, le barbare Sayyid Husain, ainsi que 
son neveu par les femmes (cheng) 7 MA ft Ii Wei-hei- 

eul-ma-hei-ma 160), pour une question d'offrande de tribut, calomnie- 

rent les grands of ficiers civils et militaires du Kansou. A ce moment 

Kiang Pin et Ts'ien Ning etaient tout puissants. Les deux barbares 
tant6t se r6galaient des offrandes 161) des grands mandarins au 

Ministere de la justice 162), tantot, a la suite de la litiere imp6riale, 

goutaient 163) les reliefs des plats raffines 164) au Houei-t'ong-kouan, 
tantot se levaient et s'6tendaient en meme temps que les ministres 165 ) , 
et les hauts fonctionnaires 6taient tous charges de chaines et mis en 

prison, sans plus de façon 166). A ce moment le secretaire-adjoint du 

159) Le T'ien-hia kiun-kouo li-pitig chou, dont il a iti déjà question souvent 
plus haut, est I'oeuvre de Kou Yen-wou (15 j.uillet 1613-10 fevrier 1682; cf. 
Giles, Biogr. Dict., n° 986, avec des dates un peu inexactes) ; commenc6 en 
1639, il a ete achev6 en 1662. 11 y a une edition de i8t en caract?res mobiles. 
que cite Tchang Wei-houa, et une xylographique de 1879, a laquelle se referent 
mes citations; l'idition publi6e par la Librairie du T'ou-chou-tsi-tch°eng en 
igoi est tres mauvaise. 

' i6o) -* wei est une alteration graphique de mi ; on a ainsi Mi-hei- 

eul-ma-hei-ma, encore fautif pour Mi-eul-ma-hei-ma, Mir Muhammad. Mais 
par li nous rejoignons le Mi-hei-eul-ma-hei-ma de la biographie de Leang 
Tch'ouo supra, p. 117), et voyons ainsi que la faute se trouvait deja dans 
1'original inconnu dont les deu? textes d6rivent dans ce passage. 

' 

kong ; remplace le flfi tchouan de la biographie de Leang Tch'ouo ? 
et du Chou-yu tcheou-tseu lou. 

162) Sayyid Husain et Mir Muhammad devaient d'autant mieux appr6cier les 
attentions des hauts fonctionnaires du Minist?re de la justice qu'auparavant 
ils avaient ete enfermis dans la prison de ce minister. C'6tait pour eux une 
revanche, pour les autres une humiliation. 

163) kiao est une faute graphique pour it tsiun des.autres textes. 
' 

164) Tout comme la biographie de Leang Tch'ouo, le texte ne donne pas 
un second &Ung, certainement interpoli dans le Chou-yu tcheou-tseu lou (cf. 
supra, p. 124, n. 8o). 

165) « 1f p'ou-kouan, equivalent au p'o*-tch'en des autres textes ; £ 
kouan et @ tch'en sont souvent l'objet d'altérations graphiques réciproques. 

166) Accuses a la Cour, les hauts fonctionnaires du Kansou, Tch'en Kieou- 
tch'eou et autres, echapperent de justesse a une condamnation a mort; je 
pense que c'est a eux qu'il est fait allusion ici (cf. supra, p. 151-152). 
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Ministere des rites charge [du contr6lel des [envoyes] ] etrangers 
tchou che) Leang 167) C'6tait un Cantonais 

- chaque fois rappelait a l'ordre.les deux barbares conformement a la 

loi. Les deux barbares dirent aux gens: ,Est-ce donc qu'on peut ap- 

procher le Visage Celeste, mais qu'oh doit se garder d'approcher un 

secretaire adjbint ?' Les deux belares tantot 1ançaient leurs chevaux 

en plein marchi, tantot venaient a la Cour ou se rendaient aux en- 

qu6tes en toisant touj6urs les offiqiers de la Cour comme s'ils n'avaient 

6t6 de rien. Au debut de Kia-tsing (1522), ils furent transférés a 

la prison du Chinsi pour etre jugis 168), et alors seulement ils 

subirent la peine capitale." Ce texte, malgr6 quelques alterations dues 

au copiste, est parfaitement coherent, et il n'y a pas 1a de place pour 

Hoja Asan,. 

Mais il rest? a expliquer comment le nom de H6ja Asan y a ete 

mil6 par la suite. , 

_ Comme 1'a remirqu6 Tchang Wei-houal, p. aucun texte chinois 

vraiment contemporain des evenements ne nomme Hoja Asan; les 

Che lou de Tcheng-to, qui parlent a diverses reprises de ' l'ambassade 

portugaise, sont muets sur le compte de ce soi-disant envoye ; ils ne 

connaissent que "Capitao mor", c'est-i-dire Thome' Pires. Le nom de 

Hoja Asan se rencontre pour le premiere fois dans un rapport de 

£jf % Lin Fou 169), date de 1 529 17°), puis dans leo Che lou de la 

167) Le nom personnel est laisse en blanc; il s'agit de Leang Tch'ouo. ' 
168) La prison provinciale du Charisi itait a Si-ngan-fou. Le present texte 

est done en accord avec celui nous a dit (cf. p. 152) que Mir Muhammad, le ' 

neveu par alliance de Sayyid Husain, avait iti exicuti i Si-ngan-fou en 1524. 
Mais, en ce qui conceme Sayyid Husain lui-meme, il faut ac,corder credit a 
la version qui le fait mourir en 1521 dans la prison du Ministere de la justice 
done a Pikin. ' 

' 
i6q) Sur Lin Fou, originaire de Fou-t'ien (Foukien), docteur de 1502, cf. 

Kouang-tong t'ong-che, 242, 20-21, et surtout la demiire recension du Fou-kien 
fong-telse, Io3, 43a-46a.. 

170) Tchang T'ien-tso, 73, date ce rapport de 1530, en s'appuyant évideminent 
sur lea biographie de Lin Fou dans le Fou-kien t'ong-tche, 193, 45b. Mais ce 
rapport est a la base du texte des Che lou des i-3o novembre Tchang 

Wei-houal, 110, a done raison, a mon sens, de donner 1529 comme date du 
rapport. Il semble que le gouvemement ait d'abord adopte le point de vue de 
Lin Fou. C'est du moins ce qui me parait resulter d'un memorial priserit6 en 

1530 par le controleur (ki-che-tchong) 3E -*if Wang Hi-yen et que le 

Ming che cite assez longuement dans sa notice de Borneo (Ming che, 325, 2b; 
cf, Groeneveldt, Notes on the Malay Archipelago, 234-235 ; le texte du m6morial 
est donne, au complet ou presque au oomplet, dans le Ngao-men ki-lio, 2, 
21a-22a). -Wang .Hi-yen y rappelle l'ancien commerce etranger qui se faisait 
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io?me lune de la 8eme annee de Kia-tsing (1-30 novembre 1529), dont 

l'information remonte ici au rapport de Lin Fou. Ce long rapport nous 

a ete conserve, sans date, a la fin du ch. i2o du T'ien-hia kiun-kouo 

li-ping chou. Lin Fou 6tait alors gouverneur des deux Kouang. L'inter- 

ruption du commerce maritime 6tranger, d6cid6e a la suite de 1'expul- 
sion des Portugais en 1522, avait port6 un rude coup a la richesse 

' 

publique et priv6e de, Canton, coup d'autant plus sensible que le com- 

merce interdit au Kouangtong s'6tait transporte au Foukien, ou il 

s'exer?ait presque librement. Le rapport de Lin Fou a pour but , 

d'indiquer les raisons pour lesquelles on devrait rouvrir le commerce 

etranger a Canton et les conditions dans lesquelles ce commerce devrait 

s'exercer. Au cours de son expose, Lin Fou 6crit ce qui suit: "La 

12ime annee de Tcheng-to (1517), il y eut des barbares Fo-lang-ki 

qui arriverent brusquement sur le territoire de la sous-pr6fecture de 

Tong-kouan. A ce moment, le pou-tcheng-che Wou T'ing-kiu leur 

permit de se rendre a la Cour et d'offrir le tribut, et fit pour eux un' 

par Tong-kouan avec le Siam, le Champa, les Lieou-k'ieou, Java et Borneo, 
puis l'irruption des Fo-lang-ki et I'interdiction qui avait suivi: "A peine quelques 
ann6es ont-elles passe continue Wang-Hi-yen, et tout d'un coup on d6cide, 

yi) de r6tabli, [le commerce maritime] ; c'est extremement dommageable 
a la majesté [imp6rialel". Le memorial fut envoye au Censorat, qui demanda 
qu'on s'en tint ? la reglementation ant6rieure, autrement dit a 1'interdiction 
(le texte est massacre dans la traduction r6sumie de Groeneveldt). La decision 
de r6tablir le commerce maritime, qui fut annul6e sur t'avis du Censorat, avait 
d6 etre prise a la suite du rapport de Lin Fou. D'après Tchang T'ien-tso, 
72-74, le gouverneur et le tr6sorier provincial du Kouang-tong 6taient intervenus 
dans le meme sens que Lin Fou et avant lui ; les rapports du gouverneur et 

, du tr6sorier provincial auraient amen6, des avant 1530, une decision favorable , 
au commerce ext6rieur, decision que 1'intervention de Wang Hi-yen fit annuler; 
Lin Fou serait entr6 a son tour en lice en 1530. et 1'aurait emporte. Il est ' 

certain que la notice de Malacca dans le Ming che parle du m6morial de Wang 
Hi-yen avant de oiter le rapport de Lin Fou, et il en est de meme dans le 
Ngao-men ki-lio, qui est la source de Tchang T'ien-ts6. Quant aux rapports 

. anterieurs du gouverneur et du tr6sorier provincial, Tchang T'ien-tso en a 
d6duit 1'existence de 1'allusion que fait Wang Hi-yen aux requetes (ou a la 

requete) adress6e par le ou les mais je ne suis pas sur 

; que cette expression, sur laquelle, cf. supra, p. 126, n. 85, ne vise pas ici le seul . 
gouverneur provincial ou siun-fou, et dans 1'esp?ce Lin Fou (en tout cas, le 

. "tresorier provincial" est hors de question). En effet Tchang T'ien-tso n'a ni 
remarque la date de 1530 donn6e au memorial de Wang Hi-yen dans la notice 
de Borneo, ni connu la mention du rapport de Lin Fou dans les Che lou de 
1529. Wang Wei-houa2, 31-36, est absolument d'accord avec le point de vue que 
je soutiens ici. Wang Hi-yen 6tait de Tong-kouan au Kouangtong; Wang Wei- 
boua2, 33, reproduit la notice biographique qui lui est consacr6e dans le ' 
Kouang-tong t'ong-tche de Jouan Yuan, 279, 19. 
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rapport informant [l'Empereur] ; en cela il commit la faute de ne 

pas examiner les statuts parfaits 171). Par la suite, [les Fo-lang-ki] 
se montrèrent violents, et la Cour en fut informee officiellement. 
Conformement aux rapport de K'ieou Tao-long 172) et autres, on 

ordonna imm6diatement au (siun-) fou et au [siun-] ngan de prescrire 
aux troupes du commissaire de la defense maritime (hai-tao kouan- 

kiun) de les chasser hors du territoire; et on executa les coupables 

principaux, Houo-tcho Ya-san (Hoja Asan) et autres 173). Le reste 

de la bande, apprenant la nouvelle, s'eclipsa effrayé 174). D?s ce 

moment on interrompit completement les [voyages a Canton des] 

jonques de mer des barbares du Ngan-nan (Annam), de Malacca et 

autres, qui toutes se rendirent aux territoires des rivages maritimes 

de Jt HI J6t Tchang-tcheou-fou lT5) pour s'y arreter a titre prive. 
Sur quoi le profit alla au Min (= Foukien) et les marches du 

Kouang [ tong ] furent desertes..." ......... 

171) C'est-a-dire les riglements du Ta Ming houei-tien sur la r6ception d'am- 
bassades 6trangires, riglements qui ignoraient les Fo-lang-ki. 

172) La faute K'ieou Tao-sieou [01 parait sp6ciale aux editions de 1879 
et de i9oi, car la citation de Tchang Wei-houal, io4, ne la reproduit pas. 

173) Les 6ditions de t8 j9 et de igoi ont ta, au lieu du k houo que 
la citation de Tchang Wei-houa donne correctement. On notera le pluriel; Hoja 

' 

Asan n'aurait pas ete execute seul. 

174) Le a cho de toutes les editions est a corriger en tI. tcho, comme 

Tchang Wei-houa I'a indiqu6. , 
175) C'est li un indice que les premiers mentions du ,,Chincheo" des Portu- 

gais se rapportent bien a Tchang-tcheou-fou, et non ? Ts'iuan-tcheou-fou 
(Zaitun) ; la biographe de Tchou Houan (cf, infra, p. 196, n. 230) mene a la 
meme conclusion; sur cette question, cf. T'oung Pao, 1935, 66, 9a : ;938, 2o8. 
Ceci semblerait conf irme par ie Ming che, 325, gb, qui dit que les Fo- 

lang-ki, en 1547, "violerent [le territoire] de Yue-kiang et de )Qf * 
Wou-siu de .[ia prefecture de] Tchang-tcheou" 

est exact que Yue-kiang, un peu a l'ouest de la ville sous- p refec- 
torale de Hai-tch'eng, et dont le nom s'est employ6 parfois comme designation 
de Hai-tch'eng, se trouve bien sur le territoire de Tchang-tcheou (cf. T'oung 
Pao, IB90, 230; 19II, 600-691; ig38, 194). Mais Wou-siu, qu'on appelle aussi 

it iJli Wou-tcheou-siu, proche d'Amoy, a toujours dependu, comme 

Amoy lui-meme, de Ts'iuan-tcheou, sous les Ming comme sous les Ts'ing, et 
est bien dit ailleurs "Wou-siu de Ts'iuan-tdheou-fou" (Ming che, 91, 6a). Il 
y a donc li une erreur du Ming che, qui a été dirionc6e dans Ming che k'ao- 
tcheng kiun-yi, 47, 7a, et par Tchang Wei-houa2, 40. Mais cette erreur ne change 
rien au fond des choses, car la region d'Amoy, bien que rattach6e administra- 
tivement a Ts'iuan-tcheou, se trouve g6ographiquement, en fait, dans la baie 
de Tchang-tcheou. 
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Les Che lou des i-3o novembre 1529 disent de leur cote (cf. Tchang 

Wei-houal, III) : "Originairement, quand Hoja Asan et autres des 

Fo-lang-ki eurent ete executes, les autorit6s du Kouangtong suppri- 
merent [le trafic de] toutes les jonques barbares de haute mer d'An- 

nam et de Malacca, qui toutes allerent secr6tement mouiller sur [ le 
territoire de] Tchang-tcheou et y firent le commerce a titre prive. A 

ce moment, le vice-president [de minist?re] (che-lang) commandant 

en chef (t'i-tou) des deux Kouang, Lin Fou, fit un rapport sur la 

question. On remit [ce rapport] au Ministere de la guerre pour qu'il 
en d6lib6rat. Il fut dit que 1'Annam et Malacca avaient reconnu depuis 

longtemps leur dependance vis-a-vis de la Chine, et statutairement 

avaient obtenu d'y pouvoir commercer; ceci est dans les Instructions 

ancestrales --???? Tsou-hiun) 176) et dans le [ Ta-Ming] houei-tien. 

Les Fo-lang-ki ont penetre pour la premiere fois sous Tcheng-to, mais 

[Ijõja] Asan et autres ont ete executes pour [avoir agi] contrairement 

aux lois; c'est pourquoi on a chass6 les [Fo-lang-ki] et rompu [avec 

eux]. Comment devrait-on pour cette raison supprimer totalement 

les [voyages des] jonques barbares de haute mer? ..." , 

. Tchang Wei-houal a deja rermrqu6, p. III, sans pouvoir 1'expliquer, 

que le rapport de Lin Fou, et le texte des Che lou qui fait suite a ce 

rapport, paraissent dire que Hoja Asan fut execute a Canton. C'est 

que Tchang Wei-houa accorde encore cr6ance aux textes de la bio- 

graphie de Leang Tch'ouo, du Chou-yu tcheou-tseu lou et du Ming- 
chan tsang, qui melent 1'histoire de Hoja Asan a celle de Sayyid Husain 
et impliquent que le procès de Hoja Asan, tout comme celui de Sayyid 

, .., .. 
176) Le terme n'est pas pris ici avec la valeur vague qu'il a souvent, mais 

d6signe un texte precis, 6manant de I'Empereur Hong-wou. Le Wou-pei tche, 
223, 4-5, a reproduit la section de ces Tsou hiun qui conceme les pays vassaux 
admis a offrir le tribut;. cf. aussi le Siu Wen-hien t'ong-k'ao de Wang K'i, 
31, i9b. Le Tsou hiun lou, en i ch., a ete r6digi en principe des 1369 (Ming che, 
2, 2b) et, sous le titre abrig6 de Tsou hiun comme ici, sa distribution aux princes 
est annonc6e dans le Ming che, 6, 2a, sous le 17 novembre i4o5. Mais je ne 
crois pas que ces Tsou hiun de i4o5, ridigis des 1369, puissent etre vises ici, 
quand ce ne serait qu'i cause des paragraphes concernant les ambassades des 

pays tributaires. 11 doit s'agir des Houang-Ming pays tributaires. It doit s'agir des   gill Houang-Ming 
tsou-hiun t'sao-tchang, "Articles des Instructions ancestrales des Ming Impériaux", 
promulgu6s le 4 octobre 1395, avec ordre que quiconque a I'avenir suggererait 
d'y rien changer serait jug6 comme un traitre (Ming che, 3, 6a). Je suppose que 
c'est 1'ouvrage promulgu6 en 1395 dont une edition du Palais, en 50 ff., est 

indiquie dans le Ming kong che (id. du Hio-tsin t'ao-yuan), sect..f:t'ou, 6a. 
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Husain, se soit jug6 ? Pekin 177). Mais pr6cis6ment je crois que le 

cas de ?ioja Asan ne s'est pose qu'a Canton, et il est normal que ce soit. 

la que Hoja Asan ait ete execute. 

On peut meme se demander s'il avait jamais ete ailleurs Canton. 

Si nous 6cartons les faits qu'on nous presente comme communs à 

Sayyid Husain et a lui, et ou je ne doute pas que son nom ait indu- 
ment remplac6 celui de Mir Muhammad, il reste a l'actif de Hoja 
Asan: 1° Son s6jour a Nankin pres de Tcheng-to qui s'amuse à 

etudier la langue du barbare; 2° le fait qu'il aurait refuse de s'age- 
nouiller devant un fonctionnaire du Minist?re des rites et, aux 

audiences (ou a 1'audience) imp6riales, aurait voulu avoir la pr6s6ance 
sur les autres 6trangers. Le premier point n'apparait dans le Ming che 

que parce que les compilateurs de cet ouvrage, ou de son prototype le 

Ming che kao, ont puis6 le renseignement dans Ie lvfing-chan tsang de 

la premiere moiti6 du XVII6me si6cle, dont les informations he sont 

jamais invent6es, mais sont souvent d6form6es 178). Le gout connu 

i77) Dans Tchang Wei-houa2, 21-22, les memes indications sont donn6es au 
sujet du rapport de Lin Fou et du texte des Che lou, mais, sous 1'influence des 
ricits plus tardifs, Tchang Wei-houa conclut que Hoja Asan a bien du etre 
execute a Pekin avec Sayyid Husain et que, quand Ie rapport de Lin Fou parle 
de Hoja Asan comme mis a mort a Canton, il doit s'agir en realite d'une autre 
personne : "c'est qu'alors on distinguait mal entre les noms des gens d'Occident, 
et on aura employe celui-ci par erreur." Je crois en effet, comme on le verra, 
qu'une confusion s'est produite, mais d'une autre nature, et . que Hoja Asan, 
lui, a bien ete execute a Canton. D'autre part, Tchang Wei-houa?, 22, se trompe 
en disant que Kou Ying-siang donne la raison de 1'ex6cution de Hoja Asan; 
Kou Yin-siang ne mentionne nulle part le nom de ce dernier et parl? seulement 
de "1'interprete" ou "les interpretes" (t'ong-che) de Thomé Pires ; il s'agit des 
quatre jurubasa ou lingoa que nous savons par la lettre de Vieyra avoir 6t6 
executes a Pekin (cf. supra, p. 114). Il vaut de noter que nous connaissons 
aujourd'hui, grace a T chang Wei-houa2, 22, deux textes des Che lou, 1'un de 
la IIe lune de la i6e annee de Tcheng-to (29 novembre-28 d6cembre 1521), 
I'autre de la 5e lune de la 2e annee de Kia-tsing (13 juin-i2 juillet 1523), 
relatifs au procès et a 1'ex6cution de Sayyid Husain et des siens; outre Sayyid 
Husain lui-meme, mention y est faite de son fils Mir Muhammad, de son 
gendre Hoja Mahmud et de son neveu par alliance Mir Muhammad; mais 
naturellement le nom de Hoja Asan n'apparait nulle part. 

178) Tchang Wei-houal, p. 107, a donn6 un exemple de mefiance vis-a-vis du 
Ming-chan tsang en montrant que, contrairement a I'assertion de ce dernier, 
il n'y avait pas lieu de penser qu'en 1517 un edit avait prescrit de rembourser 
la valeur des presents des Portugais et de renvoyer ceux-ci. L'argumentation de 
Tchang Wei-houa me parait bonne. Mais peut-etre s'agit-il d'un renseignement 
vrai, qui a ete mal interprete par I'auteur du Ming-chan tsang ou par sa 
source. Le Ling-hai yu-t'ou de 1545 dit (6d. du Cheou-chan-ko ts'ong-chou, 
45b ; cf. aussi Tchang Wei-houai, io5) : "Pour ce qui est du royaume des Fo- 
lang-ki, une premiere fois on ne leur accorda pas d'aller a la Cour et d'offrir 
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de Tcheng-to pour leg langues etrangeres a pu lui faire apprendre par 

jeu quelques mots de la langue de Sayyid Husain et de Mir Muham- 

mad, et cela etre mis r6trospectivement, comme le reste, de compte a 

demi avec Hoja Asan. Quant a avoir "manque de respect" ( 

pou-kong), refus6 de s'agenouiller devant un fonctionnaire du Mi- 

nistère des rites, et voulu obtenir a 1'audience la pr6s6ance sur les 

autres barbares, ce ne peut etre le fait de quelqu'un qui, nous en 

sommes assures, n'6tait pas le chef de la mission portugaise. Mais, 

dans le second semestre de 1520 179), le rapport de K'ieou Tao-long 
nous dit des Fo-lang-ki que "ceux qui se sont rendus ? la capitale ont 

fait preuve d'arrogance et ont dispute pour la preseance". Ici les 

Portugais sont bien en cause, et par suite leur chef de mission Pires. 

On remarquera toutefois que le rapport de K'ieou Tao-long ne parle 

pas d',,audience imp6riale". Il est plus que douteux que Pires en ait 

jamais obtenu, soit a Nankin, soit a T'ong-tcheou, soit a Pekin ; la 

lettre de Vieyra n'en mentionne pas; il n'y en eut m?mepas pour la 

remise de la lettre de Don Manoel, car celle-ci, quand elle eut 6t6 

soumise ? 1'examen pr6alable du Ministere des rites, fut 6cart6e, et, 

nous le savons par Vieyra, finalement brulee. Mais celui qui refusa 

de s'agenouiller devant Leang Tch'ouo, ce n'est pas vraiment Hoja 

le tribut (it 3k *A tch'ao-kong pou-yu). La i2e 

annee de Tcheng-t6 (1517), venant de la Mer d'Occident (Si-hai) ils arrive- 
rent brusquement sur le territoire de Tong-kouan; le fonctionnaire charg6 de 
la defense les laissa passer pour aller a la Cour et offrir le tribut." Si ce texte 
a quelque fondement, la "premiere fois" ne peut s'appliquer qu'a la venue de 
Rafael Perestrello en 1516, ou meme a celle de Jorge Alvares en ISIS, ou encore 
aux voyages anonymes de 1514, voire de 1513 (sur ce premier voyage de 1513 
dont on ne parle jamais, cf. Cartas de Alfonso de Albuquerque, III, go, lettre 
des fonctionnaires de Malacca du 7 janvier 1514). Il est vrai que ni l'un ni 
I'autre n'itaient charges de se rendre en ambassadeurs a la Cour de Pekin. 
Mais il est possible que les Chinois les aient pris pour une ambassade tributaire, 
que les Portugais aient fait certains cadeaux et que, conform6ment ? 1'usage, 
1'6quivalent de ces cadeaux leur ait ete verse par les autorit6s locales. En ce 
cas, 1'information du Ming-chan tsang ne serait pas fausse, mais déformée. 11 
faudrait toutefois en pareil cas que le voyageur en question fut aII6 a Canton 

et pas seulement ? l'un ou 1'autre des mouillages maritimes. 
179) Nous n'avons pas la date exacte du rapport de K'ieou Tao-long; mais 

d'une part il parle de 1'attitude des Fo-lang-ki qui se sont rendus ? la capitale; 
meme a entendre qu'il vise des faits qui se seraient produits a Nankin, Pires 
n'y est arrive qu'en mai 1520; d'autre part, les textes citent toujours le rapport 
de K'ieou Tao-long avant celui de Ho Ngao, qui, lui, comme nous I'avons vu, 
est du second semestre de 1520; .celui de K'ieOJI Tao-long lui est en principe 
anterieur, mais peut-etre de quelques jours seulement. 
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Asan, ni meme Pires, c'est Sayyid Husain. D'autre part, il est tres 

possible qu'a Nankin, ou a T'ong-tcheou, ou a Pekin, Pires ait voulu 

avoir le pas sur les autres envoy6s 6trangers, celui de Turfan peut-etre, 

ou encore sur Sayyid Husain lui-meme. Mais tout ceci a pu se traiter 
avec les mandarins, pour les hommages devant le mur du Palais dont . 
il sera question plus loin, ou dans les negociations pr6alables a une 

audience qui finalem?nt n'a jamais eu lieu. Je dis que ce put etre à 

Nankin aussi bien a Pekin, car les termes "ceux qui se sont rendus à 

Pekin" ne valent qu'en opposition a ceux qui sont restis a Canton, et 

tout ce qui a pu se passer en cours de voyage est compris dans 1'ex- 

pression qui disigne Pires et ses compagnons. I1 ne parait donc pas 

douteux que Pires ait discut6 ? un moment avec les mandarins sur 

des questions d'6tiquette et de preseance, bien qu'il n'y ait pas lieu 

de croire, comme 1'a suppose Tchang Wei-houa, p. iog, qu'il ait 

r6pugn6 a 1'agenouillement et au k'eou-t'eou, mais c'est arbitrairement, 

semble-t-il, qu'on a ensuite report6 sur Hoja Asan ce qui, dans ces 

questions, concerne en realite parfois Pires et plus souvent Sayyid 

Husain. On verra par la suite du present article que, si peut-etre Hoja 
Asan s'est rendu a Nankin et a Pekin, ce n'est en tout cas pas comme 

chef de mission. 

11 n'en reste pas moins qu'en 1 529, quelques ann6es seulement apres 
les evenements, on savait que Hoja Asan avait ete execute a Canton, 
et qu'un personnage aussi bien place pour etre informe que le vice-roi 

Liri Fou y associait le souvenir de Hoja Asan a 1'expulsion des Portu- 

gais, en attendant que, quelques decades plus tard, Hoja Asan eut 

ete transform6 en ambassadeur des Por.tugais, anachroniquement com- 

pagnon des frasques de Sayyid Husain au Houei-t'ong-kouan. Plu- 

sieurs causes ont pu contribuer a ces avatars. L'une est le nom musul- 

man de Hoja Asan, 1'autre 1'origine cantonaise de Leang Tch'ouo. La 

faveur rencontr6e par le Musulman d'Asie Centrale Sayyid Husain a 

la Maison des Leopards et au Houei-t'ong-kouan avait_ evidemment 

frappe l'imagination ; et une association d'id6es se faisait facilement 

entre Hoja Asan et un personnage appartenant ? un pays ou on trou- 

vait tant de Hoja, a commencer par Ie gendre de Sayyid Husain, Hoja 

Mahmud, qui pr6cis6ment s'est trouv6 a Pekin et a Nankin avec son 

beau-pere et le neveu par alliance de celui-ci dans 1'entourage de 

Tcheng-to. Mais Leang Tch'ouo 6tait cantonais, et a Canton on se 
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rappelait surtout le sort de Hoja Asan; la legende y associa vite ce 

Musulman aux exploits de ses trop fameux coreligionnaires. " 

'Ceci ne suffit pas toutefois a expliquer qu'on ait pris Hoja Asan 

tantot pour l'ambassadeur portugais, tantot pour un Chinois qui avait , 
ete longtemps au service des Portugais. Sur le second point, sa pr6- 
tendue confession est sans valeur; nous ne la connaissons que par des , 

textes bien posterieurs a 1'6v6nement. Mais Lin Fou, en 1520, parle de 

Hoja Asan comme d'un des principaux coupables parmi les Fo-lang-ki, 
et c'est même le seul qu'il ?,designe nomm6ment. Ici l'explication que 

j'entrevois est d'un autre ordre; il s'agirait d'une confusion faite entre 

Malacca d'une part, et de l'autre les Fo-lang-ki qui s'etaient empares 
de Malacca. Mais, pour tenter d'y voir clair, il convient d'examiner ce 

que nous savons des rapports entre Malacca et la Chine au temps de 

la conquete de Malacca par Albuquerque en 1511 .et au lendemain de 

cette conquete. - 
- 

, 

' Quand les Chinois, apres 1511, entendirent parler des Fo-lang-ki, 
ils furent fort embarrasses pour rattacher a quelque chose de connu 

ce peuple nouveau qui surgissait dans les mers du Sud. 11 ne leur vint 

pas a l'idee de relier ce nom de Fo-lang-ki < Farangi, Frangi, à 

celui de m JU5 Fou-lang, *Frang, atteste en 1342 dans le Yuan che, 

40, propos de l'ambassade de Marignolli, et qui d'ailleurs avait 

ete alors confondu avec le vieux nom Fou-lin, From < Rom, de 

l'orient m6diterran6en 180). On a vu que I'Histoire des Ming croyait 

i8o) Tchang Wei-houa2, 6, se trompe en pensant que 1'6rudition modeme 
voit unanimcment dans Fou-lin une transcription de ,;Franc" ; bien au contraire, 
il n'y a plus aucun doute que Fou-lin repr6sente Fr6m < . Rom, comme je 
1'ai indique depuis pris de trente ans ; la forme est venue par l'Irar4 ou From 
est maintenant attesti en dialecte parthe. Mais la confusion archaisante faite 
<n 1342 entre le vieux nom Fou-lin et celui des Francs s'est continuie au d6but . 
des Ming; c'est certainement en effet Franc, au sens medieval de ce nom, qu'on 
doit reconnaitre dans le Fou-lin qui a une notice dans le ch. 326, 7b, du Ming 
che, bien que cette expiication n'ait pas ete donnie par Hirth, China and the 
Roman Orient, a-67, ni par Bretschneider, Med. Researches, II, 323. On n'a . 

pas remarque en outre que Ie nom des "Francs", ecrit?? HK Fou-lang dans 
le Yuan che a propos de l'ambassade de Marignolli en 1342, se rencontre aussi, 
identique, dans le Ming che, 326, ib, pour une date ant6rieure d'environ un 
si?ele a la premiere mention de,s Fo-lang-ki. Dans ce passage, il est question 
des produits de 1; 11! Kou-li, "Calicut", et mention est faite parmi eux de 
,,sabres fou-lang à double tranchant" 

(m fou-lang chouang- 

jen tao) ; je ne doute pas qu'il s'agisse de sabres ,,francs", c.est-à-dire de prove- 
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le royaume des Fo-lang-ki proche de Malacca. Ses r6dacteurs ont 

pris cette indication dans le Houang-Ming siang-siu iou, 5, 3b, qui 
dit que "le royaume des Fo-lang-ki est au Sud-Ouest de l'Oc6an, 

proche de Malacca"; mais le T'ien-hia-kiun-kouo li-ping chou, II9, 

53a, situe les Fo-lang-ki "au Sud de Java". Les, Fo-lang-ki ont 6t6 

accuses de manger les enfants (cf. supra, p. 92) ; or les, anciennes 

relations parlaient d'un pays d'anthropophages situ6 dans les mers 

du Sud, appel6 le "royaume démoniaque de % @ Lang- 
siu" 181) ; on fit un rapprochement avec les Fo-lang-ki ; d'autres 

supposaient que Fo-lang-ki 6tait un nouveau nom du pays de Lambri, 

dans la partie Nord-Ouest de Sumatra; ou encore du pays de 4 
P'o-li 182) ; telles sont les hypotheses formul6es dans le Tchou-yu 
tcheou-tseu lou, 9, 8a, et le T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, 119, 

53a-b- . 
Le plus ancien ouvrage (apres toutefois le Kouang-tong t'ong-tche 

de 1535) ou on trouve un paragraphe un peu d6velopp6 sur les 

Fo-lang-ki est le Hai yu, date de 1537, dans la notice de Malacca 183) : 

,,Sous Tcheng-to (1506-1521), un navire des Fo-lang-ki vint [ a Ma- 

nance m6diterran6enne, pour lesquels Calicut n'6tait qu'un intermediaire (avant 
le Mimg che, la meme information est donnee dans le Houang-Ming siang-siu lou, 
5, 21b). Dans le paragraphe correspondant du Siu wen-hien t'ong-k'ao, 33, 13a, 
le terme est divise de facon a former deux objets diff6rents, le premier appele 

Fo-lang, le second 
#£ ? nou-jen-tao. Le caractere nou est 6vi- 

demment altere de J.X ' abréviation usuelle de Q chouang'; d'autre part, je suis 

convaincu qu'il s'agit d'un seul produit et non de deux. Mais 1'auteur du Siu wen- 
hien t'ong-k'ao a du faire un rapprocl:1ement entre les Fou-lang, "Francs", et 
les' Fo-lang-ki bien connus de son temps pour modifier en Fo-lang l'orthographe 
primitive Fou-lang attest?e dans le Ming che et le Houang-Ming siang-siu lou. 

181) Ceci parait etre le meme nom qui est 6crit plus g6n6ralement Slu-lang 
(avec les memes caracteres), mais le pays des sauvages Siu-lang se trouvait 
dans T'Indochine continentale a I'Ouest du Champa (cf. BEFEO, III, 278, 280- 
281, 282; Saeki, dans Shirin, XIII [ig28], 597-598). Je ne sais où les deux 
auteurs (le second copiant le premier) ont pris la forme Lang-siu ainsi que 
certains details de leur texte. To'hang Wei-houa2, 12, cite le passage du T'ien- 
hia kiun-kouo li-ping chou, mais ne fait aucune remarque sur le nom de Lang-siu. 

182) Je ne veux pas discuter ici la question du P'o-li, ou j'ai propose autre- 
fois de reconnaitre le nom de l'ile de Bali, malgr6 certaines difficult6s (cf. 
BEFEO, IV, 282-285). L'examen des theories plus recentes qui ont 6t6 
formulees a son sujet exigerait de trop longs d6veloppements. Outre le T'ien- 
hia kiun-kouo di-ping chou, l'identification des Fo-lang-ki au P'o-li se trouve 
dans le Tou-che fang-yu ki-yao, 100, 5b. t 

183) Ed. du Hio-tsin t'ao-yuan, I, 6a. Cette notice a ete traduite par Groene- 
veldt, Notes on the Malay Archipelago, 245-248, et recopi6e de li partiellement, 
avec des notes, dans Ferrand, Malaka (JA, igi8, I, 428-430).. 
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lacca] ] pour y faire du commerce. d'6change. En se disputant pour 
une [question de] profit, on en vint aux coups. Le roi barbare.- 

(= le roi de Malacca) s'empara du no-tal84) et.1'empr.i- 
I 

184) Groeneveldt, sans donner la forme origmale, a tmduit par ..captain". if 
est en effet a peu pris certain que nous avons ici une transcription *n3da repri- 
sentant une forme contractie du titre plus complet que t'auteur du Hai yu, dans 

un passage anterieur de la meme notice, a rendu par ïff ;fa it narrhouo-ta, 

*namboda, en disant que c'etait à Malacca le nom qu'on donnait aux gens 
riches. Comme I'a vu Groeneveldt, il s'agit des ?x?yudd; ,,maitres de navire", 
c"est-a-dire des gens qui allaient faire du commerce sur un navire leur appar- 
tenant en propre; le terme, qui est d'origine persane, a pass6 en malais sous 
la forme nab6da; cf. Yule, Hobson-lobson'?, 612-613; Dalgado, Glossário Luso- 
Asiátieo, II, 88-89. Les doutes exprimes par Ferrand, 42, à raison de I'ancienne 
occlusive finale de -ta sont sans valeur; ces occlusives 6taient amuies depuis 
longtemps au XVIE siecle en chinois mandarin, et les transcriptions du Hai-yu, 

' 

en particulier pour le nom de la dague, ne .suggerent pas une prononciation 
cantonaise, malgr6 l'origine cantonaise de I'auteur. Plus interessant est Ie cas 
du premier caractere. Peut-?tre nan- indique-t-il seulement une prononciation 
de naboda avec une premi?re syllabe nasalisie. Mais peut-être aussi nan est-il 
encore a lire *nam, et l'-m est-il une trace d'une prononciation ou le -w de 
naw n'6tait pas complitement amui; les Ayn-i Akbari (cf. -.Hobsott-Jobson, 612 ; 
Ferrand, Relat. de voyages et "textes géogr., 22, 548) font encore mention de la 
forme persane originale complete ngw-buda; je ne le crois pas cependant tr6s 
probable. Bien que ndbuda ait it6 giniralement rendu dans les anciens textes 
europeens sous une forme du type de nacoda, on a probablement une forme 
d6asaspirie dans le nom de ,,'Naoda begua", m?16 a I'attaque de Malacca par 
Albuquerque (cf. Danvers, The Portuguese in India,. 1, 221 ["Naoda begea"] ; 
Cordier, Hist. gin. de la Chine, ILI, II3 ["Naoda begua"] ; Barros, III, u, 29. 
l'appelle "Nehoda Beguea", et le premier element de ce ,,nom" ,est certainement ' 

ndbuda (cf. la forme "necoda"' dans Pinto). Il semble bien que I'auteur du 
Hai-yu n'ait pas soupconni que le no-ta, *noda, dont il entendit parler à propos 
du navire portugais, 6tait le meme terme que celui de nan-houo-ta, r??yoda, qu'il 
avait recueilli comme designation des richards de Malacca. Tchang Wei-houa2, 
5, a rapproche le no-ta du Hai-yu non de "an-h6uo-ta = ndbudd, mais de 

nd-tou qui est employe avec le sens de "grand chef" dans la notice 
de Patani du Tong-si yang-k'ao, 3, ya. En réalité, le Tong-si yang-k'ao a 

toujours (7 fois) PJJIS tiff no-tou (ou na-tou), et 1'orthographe 3M if 
na-tou est celle de la notice de Born6o dans le Ming che (325, 2b-3a). Il a 
éahappé a Tchang Wei-houa2 que I'auteur du Tong-si yang-k'ao, comme l'a 
deja fait remarquer Groeneveldt (Notes on the Malay Archipelago, 235, 258), 
avait confondu en un seul pays P'o-ni, c'est-a-dire la partie Nord-Ouest de 
Borneo, et Patani sur la peninsule malaise; cette meme confusion se retrouve 
dans le Ming che, 325, 3a, et, en fait, je ne suis pas sur que toute I'histoire du 
na-tou ne soit , pas empruntie par le Ming che au Tong-si yang-k'ao. En 
pareil cas, il n'est pas exclu a priori qu'elle se rapporte à Patani, encore que 
Groeneveldt 1'ait consideree comme appartenant a 1'histoire de Borneo. Quant 
au titre de no-tou ou na-tou, Groeneveldt a eu surement raison (ibid., 235) d'y 
voir Ie malais ddtu, "grand-pere", "viellard", "prince" ; il faut seulement ajouter 
que datu est plus spicialement javanais, au lieu que la forme malaise usuelle 
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sonna 185). Les. Fo-lang-ki s'en retournèrent et se plaignirent a leur 

maitre (tchou) ; il fut decide de se venger. Alors [le chef] equipa 
huit grands navires 186), avec jusqu'? dix mille soldats d'61ite, qui, 

profitant du vent 187), arriverent brusquement. A ce moment, une 

annee avait deja passe, et le pays [de Malacca] 6tait mal prepare 

[contre une attaque]. [Les Fo-lang-ki] ] lui in f ligerent une grave 

d6faite, tuant et pillant, et le chef barbare Fo-lang-ki avan?a jusqu'a 

prendre possession dil palais [du roi]. Le roi se retira et s'organisa a 

? ? 11! Pei-t'i-li i 88); de ce qui restait [du peuple], jeunes et 

vieux, une grande partie en outre fut dispers6e et disparut. Les Fo- 

lang-ki voulurent obtenir une somme du Siam pour lui rendre le 

pays 189) ; le Siam refusa. Les Fo-lang-ki rassemblèrent leurs troupes, 

est datuq; la transcription chinoise peut représenter l'une ou I'autre forme (en 
prononciation meridionale, elle supposerait datuq, ce qui ferait decider pour 
Patani contre Bornio). Mais, quoi qu'il en soit,.le no-ta de Hai yu (ou à la 
rigueur na-ta) n'a pas de voyelle labiale dans la seconde syllabe, et le capitaine 

. de navire portugais vise doit bien etre un ndbudd, non un datu ou ddtuq .comme 
1'a pensi Tchang Wei-houa. Ce capitaine est Ruy d'Araujo. 

185) L'incident est de 1510; cf. Ferrand, Malaka, 430. 
186) Le Sildrah Malàyu pr?te de son côté à Albuquerque 43 voiles, dont 7 

navires de ligne (cf. Leyden, Malay Annals, 351). En réalité, l'amiral portugais 
arriva devant Malacca avec 22 navires (cf. Ferrand, Malaka, 430). 

187) C'est-i-dire s'aidant de la mousson. 
188) Le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 2b, dit seulement Pei-t'i. 11 semble- 

rait s'agir de Pedir, comme 1'a suppose Ferrand, mais Pedir est a Sumatra, et 
le roi de Malacca ne quitta la peninsule que pour aller a 1'ile de Bintan, au 
Sud de Singapoure. Dans un autre passage de la meme notice, I'auteur du 

Hai yu dit que Malacca tire son riz du Siam (Sien-lo), de ,or! 0 - K'iu-long 
et de Pei-t'i-li. Groeneveldt et Ferrand n'ont su oil chercher K'iu-long ; mais, 
dans le Hai yu, 2, ia, il est dit que les jj#j Tch'ong sont des sauvages qui habi- 
tent "K'iu-long du Siam" (Sien-lo tche K'iu-long). Les Tch'ong sont les "voleurs 

Tchouang" (*Cong) des Mimoires sur les coutumes du Cam.bodge de 

Tcheou Ta-kouan (cf. BEFEO, II, 156), c'est-i-dire les C'ong actuels ; ce nom 
est donni aux sauvages qui habitent I'Est du Siam et 1'Ouest du Cambodge, 
depuis la cote jusqu'aux montagnes situees a 1'Ouest du Grand Lac (cf. Gerini, 
Researches on Ptolemy's Geography, 157-159- 737, 769; Finot, dans Bull. de la 
Catnin.' Archiol. de 1'Inda?chsne,, 19II, 29). Deux des trois noms sont donc à 
chercher sur lie continent ; il n'est pas exclu que le troisieme s'y so it trouve 
aussi, et d'ailleurs on attend pour Pei-t'i-li un original *Betir plut6t que Pedir ; 
on a vu plus haut (p. 101, n. 30) un Pi-t6 qu'il 6tait egalement difficile d'iden- 
tifier a Pedir, puisque, de la on se rendait au Siam par terre; peut-6tre est-ce 
le meme endroit que Pei-t'i-li. 

189) Le Siam avait toujours pr6tendu a la suzerainet6 sur la region de 
Malacca et i'avait parfois exerc6e, au prix de nombreux conflits. Il va sans 
dire que les Portugais ne firent jamais une telle offre au Siam, pas plus qu'ils 
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les embarquerent toutes et s'en allerent. Le Toi revint alors chez lui." 

La fin de ce texte montre combien, un quart de siecle apres les even- 

ments, meme un Chinois qui s'6tait diligemment renseigné aupres des 

equipages etrangers qui fi-equentaient la region de Canton pouvait 
se tromper. Il est vrai que le commerce etranger venait de subir une 

longue eclipse a la suite de l'interdiction formulee en 1522; des bar- 

ques arrivaient et partaient neanmoins, avec le concours avoué des 

autorit6s, comme nous le verrons bientot. ' 

L'Histoire des Ming (325, 3a-4b) donne une version plus auto- 

ris6e 190). 
Des iq.o3, 1'annee meme de son avenement, Yong-lo avait envoye - 

1'eunuque Yin K'ing en mission a Malacca. Les relations furent ensuite 

régulières 191). Dans le troisième quart du XV?me siècle régnait le 

n'Avacu?rent Malacca of le roi ne rentra jamais. Mais il est exact qu'Albu- 
querque envoya imm6diatement Duarte Fernandes en mission au Siam ; c'est 
probablement cette mission, comme pensi Tchang ivei-houa?,- 8, qui, mal 
interprit6e, est a 1'origine du recit du Hai yu. 

igo) Cette notice de 1'Histoire des Ming sur le Siam a it6 traduite, avec pas 
mal de coupures ou de resumes, par Gro.eneveldt, 248-254, et la traduction de 
Groeneveldt a ete r6imprim6e, avec de nouvelles coupures, mais aussi de nou- 
velles notes, par Ferrand, Malaka, 401-405. 

191) Ce n'est pas le lieu de reprendre la notice int6gralement, mais je profite 
de 1'occasion pour rectifier quelques noms royaux. 1° Groeneveldt, et Ferrand 

a sa suite, appellent le prince qui regnait a Malacca en 1403 

Pai-li-chou-1a, mais c'est une inadvertance de Groeneveldt; le texte a en realite 

Pai-li-mi-sou-la = Permisura .< sanscrit Paramesvara (cf. ,, IT, u . 
aussi T'oung Pao, 1933, 389; il y a d'ailleurs d'autres transcriptions, en particulier 
dans Ming-chan tsang, Wang-hiang ki, 3, 17b). 2° Le successeur de P6rmisura est 

appel6 Mou-kan-sa-yu-ti-eul-cha. Comme la tran- 

scription de son nom commence par mou, qui signifie "mere", tous les auteurs, sauf 
celui du Ming-chan tsang, 3, i8b, et les compilateurs du Ming che qui doivent 
6'?tre appuy6s sur les Che lou, ont cru qu"il s'agissait de li mere du roi, et 
ont dit la "mere du roi" en supprimant le nom. Mais, meme dans le Ming-chan 
tsang et le Ming che, le nom est fautif. Blagden a depuis longtemps propose 
(Actes du XIe Congrès Internat. des Orient., Extrême-Orient, 245) de lire 

I kan au lieu de T yu et de reconnaitre, dans *Mou-kan-sa-kan-ti-eul-cha, 
Muhammad Iskandar Sah, que Ferrand, a son tour, a lu a la malaise Muhammad 
S6kand,-r SAh (Malaka, 403). La correction est surement justifiée; les exemples 
de la confusion entre yu et kan abondent dans les textes chinois. Mais Mou-kan 
ne peut guere transcrire Muhammad, et le nom de *Muhammad Iskandar Sah 
n'est fourni par aucun texte. Je crois qu'une seconde correction est necessaire. 
Le caractere kan, dans les transcriptions des Yuan et des Ming, est 
toujours ou presque toujours une faute pour £ wo (sous les Ming, wa) ; j'ai 
consacre une note spiciale a ces pr6tendus kan dans T'oung Pao, 1944, 125-130. 
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Suite de la note p. 16y . - 

Dans le cas qui nous occupe ici, je propose de lire Mou-wa° au d6but du 
nom (cf. d'ailleurs T'oung Pao, ig33, 3g7-3g8 ; en fait on a correctement Mou-wa 
dans le Ta-Ming houei-tien, io6, 36). Dans ce Mou-wa, je vois la transcription 
du pseudo-nom royal "Magat" de Valentijn (cf. Ferrand, Malaka, 462), en 
r6aliti le titre honorifique malais Mewa[t]- = Megat (cf. Favre, Dict. malais- 

? fran?ais, II, 363), pr6fix6 au nom d'Iskandar Sih (cf. d'ailleurs Rouffaer, dans 
BkJdragen, LXXVII, 463, 587, et T'oung Pao, 1936, 22o; aussi A. Marre, Hist. 
des rois de Pasey, Paris, 1874. in-8, 25). D'apris Ie Ming-cali?an tsang et le Ming 
che, le "fils du roi" *M[w,at Iskandar Sih vient en 1414 annoncer la mort de 
son pere et' demander rinvestiture. Mais, selon le Chosc-yu tcheou-tseu lou, 

8, 13b, et le Ming-chan tsang, ce fut seulement en 141g que le roi 1F ,,91 

Jl tY Yi-sseu-han-ta-eul-cha, Iskandar Sah, succida a son p6re et 

vint en Chine. La solution est peut-etre la suivante. Malacca me parait avoir 
pratique ]a politique des xpardja, ou "TOis en second", "seconds rois" (nous en, 

avons un exemple formel pour Pahang, ou le 1-mi IE fou wang n'est pas 
un "viceroy" comme le dit Groeneveldt 256, du moins au sens Oil "viceroy" 
s'enttnd d'ordinaire, mais bien un upa?raja) ; il est possible qu'Iskandar Sah ait 
annonce en 1414 la mort de son pere l'upardia et lui ait succidi comme tel, puis 
soit devenu le vrai roi en I4Ig un cas analogue, a en juger par les contradictions 
de certains textes, s'itait peut-etre produit avec Permisura. 3° En 1424 (le 
,,1422" du Ming-chan tsang doit  tre une faute de texte, par chute d'un caractère) 

monte sur le tr6ne un roi que Ie Ming che appelle jjfj Si-li- 

ma-ha-la; le nom est le meme dans la plupart des autres textes (sauf que 

li est ecrit Q li dans le Ming-chan tsang). Si-li-ma-ha-la reprisente évidem- 

ment Seri Mahari[ja] < Sri Maharaja, et Ferrand a deja suppose qu'il manquait - 

une finale rétablie par liii en -tch'a (Malaka, 4o3). Mais -tch'a donnerait 
non -ja. En fait le Houang-Ming siang-siu lou,. 5, 2a, est seul à nous avoir 

conserve la forme complite Si-li-ma-ha-la-tchb, Seri 

Maharaja ; mais le caractere tcho s'emploie souvent avec valeur simantique a 
la fin d'un nom propre ; la plupart des auteurs 1'ont pris pour tel et l'ont 

supprime par suite i la fin du nom ( tcho a aussi souvent jou6 des tours 

aux Europeens ; c'est ainsi que le pritendu pays de "Fa-eulh-sa-li-ko" dont 

d6pendrait le pays de £§ ,,81 !M Pai-sseu-Io [Basra, Bassorah] selon Amiot, 
Mem. conc. les Chinois, XIV, 247, suivi par Bretschneider, Med. Res., II, 308, 

est en rrealite le prince de. Basra 5K Tch6-fa-cul-sa- 

ti-ko, jacf5r Sadiq). Naturellement Seri Maharaja est plutat une 6pith6te, 
bien qu'on rencontme Paduka Sri Maharaja comme nom de roi dans le Sejdra 
Maläyw (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXXVII, 1921, 33) ; les renseignements 
groupes a son sujet par Rouffaer,. ibid., 588, sont contradictoires, et je n'exclus 
pas 1'hypothese qu'il puisse avoir ete un upardja, au moins pendant un temps. 

4° Un envoy6 vient en 1445 au nom du roi J!\ 11 YL Q t- 

Ü Si-li-pa-mi-si-wa-eul-tieou-pa-cha, ce qui, comme Ferrand l'a indiqué, 

doit representer une forme "malaise" basee sur le sanscrit Sri Parameivaradeva, 
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sultan Mansur qui la Cour avait accord6 en 1449 un sceau 

d'investiture. L'Histoire des Ming parle ensuite d'événements de 1474, 

puis de 1481, et continue en disant: "Quelque temps apres, on envoya 

le ?w?-?oMty ? ? Lin Jong et le hing-jen 7q Houang 

K'ien-heng donner le brevet et le sceau d'investiture au fils du roi, 

,j§ 
· Ma-ha-mou-cha." Le "f ils du. roi" dont il s'agit 

est celui qui regnera 1 Malacca au moment de la conquete d'Albuquer- 

que. Deux questions se posent a son sujet: la vraie forme de son nom 

et la date r6elle de son avenement. 
' 

Le nom est ici Ma-ha-mou-cha, que Groeneveldt a transcrit "Ma- 

ha-mu-sa" ; par la suite, au moment de l'attaque des Fo-lang-ki, le roi 

qui s'enfuit devant eux est appel6 (et, non [ 
comme l'a imprim6 Groeneveldt) Sou-touan Mamo, ce que 
Groeneveldt a transcrit "Sultan Mamat". Ferrand (Malaka, 404) a 

pens6 que le * mou de Ma-ha-mou-cha 6tait une faute graphique 

pour le ? mo de Ma-mo; pour ce dernier il invoquait 1'ancienne 

prononciation *mu,ât, et concluait que tous deux rendaient un meme 

original Muhammad Il est exact que, pour le prince vaincu par 

Albuquerque en 1511, on trouve dans les Commentaires d'Albuquer- . 

que "Sultan Mahamet"; chez Diego de Couto, "Mahamede Xa" ; 

plus le titre de Sdh (Malaka, 404; -tieowpa-cha ne peu? transcrire Abü gahid, 
a qui avait song6 Rouffaer dans Bijdragen, LXXVII, ig2i, 463) ; elle parait itre 

i d'un type comme *Seri Permiswardeba mais peut-etre n'est-ce aussi là 
qu'une epithete ; en tout, cas, le texte, n'implique aucunement qu'il s'agisse de 
1'avenement d'un nouveau roi. 5° En 145s (,,1456" est une erreur chez Groene- 

veldt et Ferrand), le ` 11 i? sosHlon-t'an (sultan) 
Wou-ta-f o-no-cha envoie le tribut et demaride le sceau d'investiture (fong). 
Le nom est evidemment Muzafar confirm6 par les C ommentaires d'Albu- 
querque et par le Sejarah Malayu; comme l'a dit Ferrand, la prononciation -ti- 

en malais explique -ta- (valeur de transcription -da-) de la transcrip- 
' tion chinoise; mais il faut ajouter que la transcription parait etre d'un type 

' 

meridional, avec occlusives finales, et qu'en tout cas 111 wou ne s'y explique 

qu'avec la prononciation secondaire mo qu'il a dans nan-wou, lu na-mo 

( < sanscr. namo). 6° Sous l'année 1459, le Ming che enregistre que le "fils du 
roi" envoie le tribut et demande un sceau d'investiture. A la suite de Groene- 
veldt, on a toujours lu le nom de ce fils comme Sou-tan Wang-sou-cha, tout 
en reconnaissant bien qu'il s'agissait du Sultan Mansur Mais 
se lit Mang-chou-cha; le Houang-l\1ing siang-siu Iou, 5, 2a, et le Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 8, i3b, marquent express6ment la mort de Muzafar en 
1459. 

. 
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chez Godinho de Eredia, "Sultan Mohameth" (cf. Ferrand, M alaka, 

423, 446, 450) : toutes, formes qui paraissent' supposer Muhammad 

Cependant Valentijn est d'accord avec le Sejdrah Maldyu pour 
6crire Mahmud et Ma-ha-mou, 6crit comme dans I'Histoire des 

Ming, est sous les Ming la transcription constante de Mahmud. Il n'y 
a donc pas a corriger Ma-ha-mou en' Ma-ha-mo, Ie "Mamat" de 

Groeneveldt, comme le voulait Ferrand. Mais est-ce a dire que, ainsi 

que l'a suppose Blagden, Ma-ha-mou-cha serait bien Mahmud 
au lieu que le "Sultan Mamat" serait son fils, le Raja Ahmad du 

Se jarah Malayu ? Je ne le crois pas. Le "Mamat" de Groeneveldt 

est une restitution arbitraire, et il n'y a plus lieu d'invoquer avec 

Ferrand, pour le d6but du XVIe siecle, l'ancienne prononciation *muât 

de 2 kmo. Ou bien 3k mo est une alteration graphique de 

mou, ce que l'accord des sources 192) ne rend pas'très vraisemblable, 
ou bien Ma-mo rend *Mamod. = Mahmud. Les Chinois n'ont r6elle- 

ment connu a cette epoque qu'un seul roi de Malacca, le sultan 

Mahmud Toutefois la 'forme des sources portugaises serait expli- 

quee par le fait qu'avant son avenement on l'appelait Raja Muham- 
mad (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXXVII, 

La date de l'avenement de Mahmud est donn6e comme etant' 

1477 dans le SdJdrah Malcryu, d'une chronologie d'ailleurs tr6s peu 
sure pour tous les regnes ant6rieurs. Comme l'Histoire des Ming parle 
d'6v6nements de 1481 avant de passer a l'investiture de Mahmud 

Blagden en a naturellement d6duit que les Chinois plaqaient 
l'avenement de Mahmud 9£h quelques annees plus tard que les Ma- 

lais ; Ferrand, Malaka, 469, a adopt6 hypoth6tiquement 1482. Toute- 

fois la fagon meme dont s'exprime l' Histoire des. Ming indique que 
ses compilateurs n'avaient pas de date precise, faute d'en rencontrer 

peut-etre dans les Che lou. Mais le Chou-yu tcheou-tseu lou, 8, 13b, 
le Houang-Ming siang-siu lou, 5, 2a, et le Ming-chan tsang; Wang- 

hia,ng ki, 3, 19<J, sont d'accord pour dater de 1478 1'envoi en mission 

de Lin Jong et de Houang K'ien-heng. L'écart avec le Se jarah Malayu . 
ne serait alors que d'un an; encore peut-on admettre que Mahmud 

avait accede au trone en 1477, mais que son ambassade n'arriva 

Ig2) La meme orthographe Ma-mo se retrouve dans les passages paralleles 
du Houang-Ming siang-siu lou, 5, 2b, du Ming-chan tsang, (Tchang Wei-houal, 
105) et du Ming wai che (T'ou-chou tsi-tclh'eng, Pien-yi tien, 96, 5b) ; et aussi 
dans un passage des Che lou (Tchang Wei-houal, 105). 1 
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a la Cour de Chine qu'en 1478, ou du moins 'que les envoy6s charges 

par 1'Empereur de Chine d'aller lui donner l'investiture ne furent 

d6sign6s que cette ann6e-li 193). Ces d6ductions, tir?es des 'seuls 

textes litt6raires, sembleraient etre amplement confirm6es par les 

donn6es de la pierre tombale de Mansur qui montrent que ce 

prince mourut en octobre 1477 (cf. Rouffaer, dans Bijdragen, LXVII, 

574, 588-5tY>) .. ' _ ' . _ 

Mais il se pr6sente une nouvelle complication. Entre Mansur 

et Mahmud les sources portugaises et malaises intercalent un 

prince que les sources chinoises ignorent, le sultan Alacu-'d-Din, qui 
serait le fils de Mansur Šäh et le pere de Mahmud avanc son 

avenement, on le connaissait comme Rdja Husain. Rouffaer (loc. cit.) 
a propose de fixer son regne de la fin de 1477 a ca. 1488, et de placer 
en ca. 1468 seulement l'avenement de Mahmud Šäh 194). Il n'y avait 

la aucune difficulte pour Rouffaer, puisque le Ming che mettait 1'envoi 

en mission de Lin Jong et de Houang K'ien-heng, charges de donner 

l'investiture a Mahmud apres des evenements de i48r. Mais 

nous nous heurtons aujourd'hui aux textes qui placent expressement 
cette mission en 1478 195). La date de la mission concorde trop bien 

I93) Il est possible que ce qu'on trouve dans les Che lou soit 1'edit prescrivant 
les sacrifices a la m6moire de Lin Jong et de Houang K'ien-heng, qui tous 
deux firent naufrage et se noyerent en revenant de Malacca. Le Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 8, 13b-14a, donne quelques renseignements sur la famille de 
Houang K'ien-heng et sur lui-meme. 

194) Les memes dates de 1477-1488 sont adopt6es pour le regne de Alacu- 
'd-Din par Winstedt, dans J. Mal. Br. RAS, XIII, I [1935], p. 46; en face de 
cette page, Winstedt reproduit l'inscription fun6raire de ce sultan, qui a it6 
retrouvee a Malacca. 

195) Vu teur importance, je donne ici les passages originaux des deux 
ouvrages. i° Chou-yu tcheou-tseu lou (1574), 8, 13b: "La 14e ann6e de Tch'eng- 
houa (1478), le roi successeur c'est-a-dire le roi qui succé- 

dait, ,mais n'avait pas encore requ 1'investiture de la Chine) demanda a son 
tour le brevet d'investiture (fong). L'Empereur ordonna au controleur (ki-che- 
tchong) [attach6l au Ministire des rites Lin Jong d'être premier ambassadeur, 
et au hing-jen Houang K'ien-heng d'être ambassadeur en second et de se rendre 
[a Malacca] pour donner le brevet d'investiture au [roi successeur] ...". 
2° Houang-Ming siang-siu lou ( t629), 5, 2a : "La 14e ann6e [de Tch'eng-houa] 
(1478), 6tant donn6 qu'i son tour le roi successeur de [Malacca] Ma-ha-mou-cha 
(Mahmud avait demande le brevet d'investiture, on ordonna au ki-che- 
tchong Lin Jong et au hing-jen Houang K'ien-heng d'aller conf6rer le brevet...". 

' 

Il se pr6sente toutefois ici une difficult£ s6rieuse. Le Chou-yu tcheou-tseu lou, 
apres la mention de 1'envoi en mission de Lin Jong et de Houang K'ien-heng, 
continue ainsi : ,,Lorsque, leur tache accomplie, ils s'en revenaient, leur navire, 
en arrivant a 1¥ - Yang-siu (l'ile Yang-siu est a l'embouchure de la riviere 
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avec celle de la mort de Mansur Sih survenue en octobre 1477 pour 

qu'on puisse la r6voquer en doute. Je ne vois pas la solution de cette 

difficulty Ou Mahmud Sih n'aurait-il ete d'abord qu'un uparäja? . 
Vient ensuite dans l'Histoire des Ming un paragraphe consacré à 

' l'ambassadeur de Malacca ? ? ? Touan-ya?tche, Tuan Aji, venu 

en t5o8 (cf..supra, p. son e.scorte chinoise, a 1'instigatio?n de son 

interprete egalement chinois, complota de l'assassiner. 
/ 

Enfin nous en arrivons a ce qui conceme la coriquête de Malacca 

par les Portugais : "Par la suite, les Fo-lang-ki, se livrant a une attaque 

violente, envahirent et enleverent le pays. Le roi, Sultan Ma-mo 

Min au Foukien), rencontra une tempete, et tous deux furent noyis en mer. 
L'Empereur s'en affligea et envoya des fonctionnaires leur faire des sacrifices. 
A [Lin] Jong, il octroya un certain grade posthume ; a [Houang] K'ien-heng, 

il, ociroya a titre posthume le grade de directeur adjoint d'un office ( 

sseu-fou). Un fils de chacun [des deux] fut [admis il entrer au Kouo-tseu- . 
kien. Le f ils de [Houang] K'ien-heng passa par la suite le doctorat; c'est le 

censeur commissaire a l'iducation 'pour la region du Sud ?1 £%  [Houang] 

Jou-kin." Le Houang-Ming siang-siu lou dit de nfeme : "Comme ils revenaient, 
ils arriverent a Yang-siu, rencontrèrent une tempete et p6rirent noy6s en mer. 
A chacun on donna 'la faveur qu'un fils entrat au [Ko.uo-tseu-]kien pour y 
itudier. Apris cela, on supprima les ambassades d'investiture." Quoique moins 
ditaiII6, tel est aussi le recit du , Ming-chan tsang. Tout autre est la version du 
Ming che : ,,Les deux hommes p6rirent noyes ; [I'Empereur] leur confira des 
titres posthumes, leur octroya des sacrifices, et donna des places [au Kouo- 
tseu-kien] par pitie pour ceux qui restaient de leurs familles. 11 ordonna aux 
autorit6s de faire 'sur le rivage de la mer des sacrifices pour .rappeler l'ame' 
(tchao-houen) [des difunts], et de montrer aussi de la pitié à leurs familles. 
A nouveau (c'est-i-dire ,en remplacement'), il envoya le controleur (ki-che- _ 
tchong) ? ? Tchang Cheng et le hing-jm Tso Fou pour al ler 

[donner l'investiture]. [Tchang] Cheng mourut au Kouangtong. Ordre fut donne 
aux autoritis de la province de choisir un mandarin pour etre 1'adjoint de 
[Tso] Fou [devenu premier envoy6] afin de finir I'affaire de I'investiture." 
Les deux versions sont contradictoires. L e plus naturel est peut-etre de penser 
que Lin Jong et Houang K'ien-heng se noyirent non pas au retour, mais au 
depart, et qu'on le sut de suite parce qu'on 6tait encore sur les cotes du 
Foukien. Mais il est possible aussi que les deux envoyes ne se soient noy6s 
qu'au retout, et il n'y avait alors pas lieu de leur donner des remplacants. 
La -mission de Tchang Cheng et de Tso Fou, puis de Tso Fou et due son adjoint 
anonyme, n'en est pas moins certaine. Peut-?tre furent-ils charges d'aller donner 
I'investiture vers 1485-1487 a Mahmud Sah devenu vraiment roi apres avoir ete 
,,roi en second" pendant quelques annies, et est-ce parce qu'ils trouvaient 
deux ambassades d'investiture pour let qeul Mahmud Sah que les compilateurs de 
Ming wai-che, source du Ming che (cf. T'ou-chou tsi tch'eng, Pien-yi tien, 96, 
5b-6a), ont imagine que les premiers envoy6s avaient peri avant d'avoir rempli 
leur mission et qu'il avait fallu les remplacer par les seconds. Ici encore, on 
aimerait a avoir les textes correspondants des Che lou. 
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(Mahmud), s'echappa et envoya un ambassadeur pour annoncer son 
malheur. A ce moment, Che-tsong succ6da au tron.e 196 ) . Par un ordre 

imperial il Mama les Fo-lang-ki, leur prescrivit de rendre au [roi de 

Malacca] son ancien territoire, et exhorta les rois de Siam et autres 

sur le juste devoir de secourir dans les calamit6s et de compatir a 

ses voisins [mais] en fait il n'y eut aucun d'eux qui r6pondit 

[a son appel], et [le,royaume de) Malacca finalement fut aneanti. A 

ce moment, les Fo-lang-ki envoyerent aussi une ambassade pour venir 

a la Cour et offrir le tribut, et pour demander un sceau d'investiture 

(fong). Quand ils arriverent au Kouangtong, les autorit6s, considerant 

que ce royaume n'avait jamais ete sur la liste de la reunion royale 198) , . 
retinrent l'ambassadeur et informerent [la Cour]. Un edit imperial 

prescrivit de lui donner la valeur des produits de son pays [qu'il 

offrait] et de le renvoyer 190). Par la suite, le nom [de Man-Ia-kia] 
fut change en' Ma-lieou-kia ... 200). Les moeurs [de 

196) Il s'agit de Kia-tsing, monte sur le tr6ne le jour de son entrée a Pil6n, 
le 27 mai 1521. 

197) Autr.ement dit, l'Empereur, renonrant a une intervention directe, demande 
aux rois de Siam, etc., ses vassaux, d'aller au secours de son autre vassal le roi 
de 'Malacca. 

198) Wang-houei. Cette vieille expression, qui remonte au titre 
d'un chapitre du Yi Tcheou chou, y désignait les princes feudataires qui s'assem- 
blaient pour offrir au souverain les produits de leurs territoires; ks princes 
vassaux qui viennent offrir le tribut leur sont naturellement assimilis ici. Dev6ria 
(Milanges Charles de Harlez, 97) s'est trompe en pensant que 1°expression ne 
remontait qu'i Yen Che-kou (581-645) ; en proposant 1'ex6cution d'un Wang-- 
houei t'ou, Yen Che-kou s'inspirait de 1'exemple ancien du Yi Tcheou chou. 

199) Sur l'inexactitude de cette assertion, cf, supra, p. 92, n. 12. Tout le passage 
concernant les Fo-lang-ki dans la notice de Malacca est d'ailleurs insere assez 
maladroitement, car I'arriv6e de leur ambassade a la Cour est anterieure a 
1'avenement de Kia-tsing et a ses exhortations adress6es au Siam et a d'autres 
pays vassaux. 

200) C'est sous cette derniere transcription qu'on trouve la notice de Malacca 
dans le Tong-si yang-k'ao (4, 1-4) J 11 semble que, dans sa dernière partie, la 
notice du Ming che soit parfois redevable a cet ouvrage de 1618. La transcription 
ant6rieure Man-la-kia r6pond aux habitudes des Ming en tant que -n final y 
est employ6 pour rendre -1 en fin de syllabe d'un mot etranger; mais A man, 
*mudn, comportait une semi-voyelle labiale, si bien que sa valeur th6orique de 

transcription est mon ou mol ; en fait, im 3ru man-la, avec les deux memes 
caract6res que dans Man-la-kia, est la transcription constante sous les Ming de 
1'arabe mollah. Man-la-kia reprisentait donc plut6t *Mollaka (ou meme 
*Mollaga) que Malaka. Peut-?tre est-ce l'insuffisance de cette transcription qui 
I'a fait modifier; mais le cas reste obscur. En effet, il semblerait que le change- 
ment fut du aux marchands chinois des mers du Sud, et non aux officidls de 
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Malacca] ?taient simples et droites, et les habitudes commerciales 

tres ?quitables. Depuis qu'il a ete d6truit par les Fo-lang-ki, la maniere 

a change brusquement; les jonques commerciales de haute mer y sont 

allees rarement" la plupart se rendant [disomiais] directement a 

Sou-men-ta-la (Pase-Samudra) ..."., ' 
. Une premiere conclusion se d6gage de ce texte, et elle va a 1'encontre 

d'une donnee qui a ete acceptee gin6ralement. En 1511, Albuquerque 
rencontra un certain appui aupres des Chinois de Malacca, et certains 

de ceux-ci, retournant dans leur pays, auraient parle en bons termes 

des Portugais. Telle'est la raison, selon Ferguson, 2, pour laquelle 

"1'oncle du roi fugitif de Malacca, que celui-ci avait envoye comme 

ambassadeur au roi de la Chine pour lui demander de 1'aide contre 

les Portugais, fut 6cart6 avec des pretextes, et finalement mourut sans 

avoir accompli l'objet de sa mission". La source donn6e pour cette 

information (sur laquelle cf: aussi Ferrand, M alaka, 430) est les 

C ommentaires d'Albuquerque, dans la traduction anglaise de Gray- 
Birch, III, 131-134, et aussi le ch. go de Pinto. Nous laisserons provi- 
soirement Pinto de cote. Quant aux Commentair-es, r6dig6s par 
Af fonso d'Albuquerque, le fils naturel du grand Affonso d'Albuquer- 

que, c'est un ouvrage important, mais qui ne prend pleine autorite que 

lorsqu'il est confirme par les Cartas originales du conquerant. Dans 

la grande .edition des Cartas publiie par 1'Academie de Lisbonne, mal- 

heureusement sans index, je n'ai pas reussi a trouver un passage 

parallele a celui des Commentaires. En tout cas, le texte même du 

Ming che, ceux deja cites et a citer plus loin des Che lou et la lettre de 

Vieyra montrent surabondamment que le Cour de Chine ne s'est pas 

occup6e de la prise de Malacca par les Fo-lang-ki avant 1520-1521; la 

mission de 1'"oncle", si elle a existe, ou bien se confond avec la mission 

ult6rieure dont il sera question plus loin, ou bien elle n'est pas arrivee 

jusqu'? Pekin, ou meme jusqu'A Canton. 

la Chine du Nord; or ces Chinois du Sud parlaient, s'ils itaient cantonais, un 

dialecte ou fp kia comportait un -p final, et s'ils 6taient foukienois (comme 

Tchang Sie, I'auteur du Tong-si yang-k'ao, qui itait de la rigion de Tchang- 
tcheou), ils pronongaeint kia avec un -k final; ni l'un ni I'autre n'apparaissent 
a la fin du nom indigene Malaka. D'autre part -  lieou, même si on le lit 
lo.u comme il est possible, est luk en cantonais, luk ou 16k au Foukien, c'est-i- 
dire comporte en tout 6tat de cause une voyelle labiale que Malaka ne contient 
pas. 11 ne peut s'agir d'autre part d'une transcription approximative avec adap- 
tation s?mantique, car Ma-lieou-kia n'offre pas de sens. 
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Je doute fort d'ailleurs que le recit des Commentaires m6riie la 

'creance qu'il a rencontree jusqu'ici. Affonso d'Albuquerque junior 
etait fort mal renseigne sur ce qui suivit la prise de Malacca, puisqu'il 
dit (trad. Gray-Birch, III, 134) que le roi de-Malacca, apres la chute 

de la ville se retira ? Pao (= Pahang), ou il mourut quelques 

jours apres son arrivée 201). Or le sultan Mahmud, aussi bien que 
son fils Sultan Ahmad £ qui il avait d6l6gui le- pouvoir (comme 

uparaja?), s'enfuirent bien chacun de son cote pour se retrouver peu , 

apres. a Pahang, mais ni l'un ni 1'autre n'y mourut; tous deux gagn6- 
rent l'ile de Bintan, ou Mahmud tua son fils vers 1513, et ne mourut 

lui-meme que vers 1528. En outre et surtout, le chapitre consacre à 

l'ambassade en Chine de 1'oncle' du sultan releve plus du roman que 
de l'histoire. Le nom meme de 1'oncle, "Tuao Nacem Mudaliar", est 

suspect. Je ne tirerai pas argument du fait que le nom de cet' oncle 

n'apparait pas dans les histoires malaises, f ragmentaires et elles aussi 

romanc6es. Mais si "Tuao Nacem" foumit un nom acceptable, 

..Seigneur ,Nacem' ", 1'6pith?te "Mudaliar" surprend. It s'agit la en 

effet du tamul mudaliy4dr; pluriel honorifique de mudali, "chef" ; le 

terme a ete en usage essentiellement dans le Sud de 1'Inde et a 
Ceylan 202). Dalgado dit bien que muda?liyar ("modeliar") a 6t6 

employe aussi a Malacca, mais c'est uniquement a cause du nom meme 

qui nous occupe ici. Dans le S?jara.h Maldyu, on rencontre muddiar 

a la fin de trois noms, mais c'est toujours a propos de Kling, 
dire d'Hi.ndous du Sud, et non de gens de Malacca 203). Il est in- 

vraisemblable que 1'oncle du roi de Malacca ait ete qualifie ainsi. La 

méfiance s'accroit quand on lit le reste du chapitre. L'oncle du roi 

de Malacca arrive a Canton avec sa femme; les autorites envoient 

pr6venir le Roi a Pekin, et celui-ci donne l'ordre de laisser 1'ambas- 

sade se rendre a la capitale. L'ambassadeur se met en route, suivant . 

toujours un fleuve sur les rives duquel il y a beaucoup de nobles 

201) Cette erreur, popularisie par Danvers, The Portuguese in India, I, 229, 
. 

est encore repetee par Tchang Wei-houa2, 8. 
202) Cf. Yule, HobsotrJobsor?, 569-570; Dalgado, Glossario Luso-Asidtico, 

II, 61-62. Le mot apparait dis le milieu du XIVe siecle dans Marignolli, à 
propos de Quilon, sous la forme modilial (cf: Yule et Cordier, Cathay and the 
Way thither, III, 257). 

203) Cf. A. Marre, Sadjârah MaltiYu, 33  245 ss., 303; sauf à la p. 33, 
Marre a toujours im.prime "Mondeliar", certainement inexact, et peut-etre 
simple faute d'impression tenace pour "Moudeliar"; Leyden, Malay Annals, 
332 ss., a bien "Mudeliar".. _ . 
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cites 204). A Pekin, au bout de quelques jours, le roi desire voire 1'am- 

bassadeur personnellement, "bien que ce ne soit pas sa coutume, car 

personne ne le voit, et les affaires sont r6gl6es par les hommes qui 

gouvement le pays". Le Roi, "bien qu'inform6 deja de ce qui s'etait 

pass6 par les Chinois qui etaient venus de Malacca", eut plaisir a 

ecouter l'ambassadeur, et ,;s'enquit tres sp6ciatement ... de la personne 
et de I'autorit6 du grand Affonso d'Albuquerque". Le Roi cependant 
econduisit l'ambassadeur, car "il d6sirait rester en 'bons termes avec 

le roi de Portugal et son capitaine Affonso d'Albuquerque, et envoyer '. 

quelques personnes lui rendre visite", et aussi parce qu'il savait à 

quel point Albuquerque avait bien trait6 les Chinois qu'il avait trouv6s 

a Malacca. L'ambassadeur resta longtemps a Pekin sans pouvoir rien 

obtenir, et pendant ce temps sa femme mourut. Quelques jours plus 

tard, le Roi lui fit savoir par ses fonctionnaires qu'il ne pouvait lui. 

donner le secours demand6, la principale raison 6tant la guerre qu'il 
avait a faire aux Tartares. L'ambassadeur 5e mit aussitot en route, 
mais mourut de chagrin en arrivant a ,,] anquileu" 205), apres avoir 

donn6 ordre de lui construire une ,,chapelle" hors de la cite 206) et de 

placer sur sa tombe une 6pitaphe ainsi conque : "Ci-git Tuao Nacem, 
ambassadeur et oncle du grand roi de Malacca, que la mort a pris 
avant qu'il eut pu se venger du capitaine Affonso d'Albuquerque, le 

lion des brigands de la mer." - 

A part quelques reminiscences probables de l'ambassade de Thom6 

Pires, toute cette histoire a exactement le caractere de celles qu'on 
rencontre si souvent chez Mendez Pinto, et, si nous ne connaissions 

pas la source, c'est a Pinto que nous ne manquerions pas de 1'attribuer. 

Mais, au fait, bien que Gray-Birch ne s'en soit pas avise, Ferguson a 

deja renvoy6, outre les Commentaires, au ch. go de Pinto, I'histoire 

se retrouve tout enti?re, y compris l'invraisemblable 6pitaphe. 11 cst 

clair que l'un des r6cits est copie de l'autre, mais lequel? A premiere 

204) Gray-Birch a pensi qu'il s'agissait du Yang-tseu-kiang; mais il s'agit 
evidemment du trajet qui se faisait de Canton a Pekin par barques, sauf pour 
la travers6e du Mei-ling (cf. note b, infra, p. 2(1). 

205) Gray-Birch a considiri comme evident que "Janquileu" 6tait Yang- 
tcheou (cf. son Introduction dans III, xxvi; il parait bien plus probable que le 
nom doive aller rejoindre ceux de la nomenclature imaginaire de Femåo 
Mendez Pinto: "Taiquileu" (ch. 42), "Tanquilem" (ch. 74), "Manaquileu" (ch. 
iag) ; dans le ch. 9o de Pinto, on a "Junquileu" au lieu du "Janquileu" des 
Commentuires. 

206) 11 est exact qu'en Chine on n'enterre pas a l'intiricur des villes. 
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vue, la reponse semble £vidente  les Commentaires ont paru en 1557, 

' 

et l'edition princeps de Pinto, posthume, n'est que de 1614. Je garde 

cependant un doute. Je n'ai pas acces a l'edition de 1557, dont je ne 

connais pas d'exemplaire a Paris; si ce chapitre s'y trouve, il est bien 

d'Affonso Albuquerque junior lui-meme; cette ann£e-I£, Pinto 6tait 

de retour a Goa, mais il n'est rentr6 au Portugal' que 1'annee suivante. 

Mais Affonso d'Albuquerque a publi6 une edition augmentee et accrue 

en 1576. Si le chapitre sur l'ambassade en Chine y apparait pour la 
' 

premiere fois, je n'aurai guere d'h6sitation a dire que l'informateur 

d'Afflnso d'Albuquerque a ete la Pinto lui-meme, et que nous avons 

dans ce chapitre le plus ancien fragment publi6 de ses inventions roma- 

nesques, anterieur probablement a l'Anacefalaeosis en latin et en .tout 

cas aux renseignements oraux recueillis en 1582207).. 
Une autre erreur courante concerne celui qui aurait envoye soit 

cette mission, soit surtout celle de 1520-1522 208). D'apres Ferguson, > 

16, suivi par Tchang T'ien-tso, 52, ce ne serait pas "le roi exile de 
, 

Malacca", mais ,,plut6t son fils le roi de Bintang". Ceci r6sulte de la 

theorie mise en avant des 1897 par Blagden, selon laquelle Ma-ha- 

mou-cha serait Mahmud mais Sultan Ma-mo serait le fils de 

     /7) Cf. T'oung Pao, 1935, 65-66. Dans son étude si minutieuse sur Pinto et 
ses sources, le P. Schurhammer (Asia Major, III [1926], 218) a déjà signal6 que 
mudeliar (c'est l'orthographe de Pinto) 6tait tamoul, et non malais. Le nom 
complet dans Pinto est "Trannocem Mudeliar", evidemment une alteration, 
probablement due aux premiers 6diteurs, pour "Tuannocem Mudeliar" ; c'est 
par inadvertance que le P. Schurhammer fait dire a Pinto que c'est li 
le nom du roi de Malacca; Pinto, comme les Commentaires, dit bien que c'6tait 
son oncle. 11 est difficile de choisir entre "Tuao Nacem" et *"Tuannocem" 
(1'6dition de 1576 des Commentaires icrit ,Tuio Nac? Mudaliar"; p. 384, et 
"Tuao Nacem" p. 386; mais une notation premiere Nace peut aussi representer 
*Nacen). Si nous nous rappelons le nom du pirate "Coja Acem" de Pinto 
(ch. 36-38, 59), qui est a mon avis un Hoja Asan < Hoja I?asan, il n'est pas 
exclu que le n- de ,,Nacem" ou "Nocem" soit du au -n final de Tian, et, suivant 
que nous adopterons t'une ou I'autre forme, le nom se laissera alors r6tablir 
en *Tuan Hasan ou en *Tuan Husain. Tuan Asan < Tan Hasan nous rappro- 
cherait du *Coja?io de Vieyra et du Hoja Asan des Chinois; 6tant donne 
I'importance que que 1'histoire de Hoja Asan avait prise dans les milieux canto- 
nais, il n'est pas exclu que le nom soit venu a la connaissance de Pinto. 
Dans le travail d'autre part si minutieux du P. Schurhammer, je ne vois _ 
pas trace d'un rapprochement entre le texte des Commentaires et le ch. go 
de Pinto. 

208) C'est cette mission que Rouffaer, 591, met en 1522-1523; il a ete trompe 
par les "annees de regne" de Kia-tsing (1522-1566). Mais Kia-tsing 6tait deja 
sur le tr6ne en 1521, et I'ambassade 6tait deja en Chine en 1520, probablerrient 
meme avant cette date. 
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MahmüdŠäh appe]6 "prince de Malacca" dans les Commentaires et 

Rija Ahmad ou Sultan Ahmad dans le SeJärah Malayu. L'hypothèse 
va contre les faits. Il est exact que, d'apres le Sejaravh Malctyu, 

Mahmud des avant l'attaque d'Albuquerque, avait d6l6gu6 son 

pouvoir a son fils Raja Ahmad ou Sultan Ahmad, mais ensuite tous 

deux s'enfuirent, d'abord en des endtoits dif f 6rents; ils se rejoignirent 
a Pahang, d'ou tous deux gagnerent l'ile de Bintan. c'est bien 

Mahmud Šäh qui exerqa de nouveau I'autorit6, et c'est de lui que 

parlent les Cartas quand il est question ;,du roi de Bintan, qui fut 

de Malacca". 11 semble toutefois, d'apres le Sejärah Maldyu, que 

Sultan Ahmad ait ete plus populaire que son vieux pere ; celui-ci 

devint jaloux et tua (cf. Leyden, Malay Annals, 357-361 ). Deux 

lettres 6crites le 6 janvier 1 514 par le capittio de Malacca Ruy de Brito, 
l'une au roi Don Manoel, 1'autre a Albuquerque, parlent du roi Mafa- 

mede, auparavant roi de Malacca, qui est, Bintan, qui voudrait ou 

feindrait de vouloir faire la paix avec les Portugais, et qui a tu6 son 

fils, soi-disant parce que celui-ci voulut continuer la lutte, mais 

peut-etre pour d'autres raisons (Cartas de ,4ffonso de Albuquerque, 

III, 96, 227). La mort du fils est donc au plus tard de la fin de 1513, 
et c'est bien le pere, Mahmud dont 1'ambassadeur ou les ambassa- 

deurs se trouvaient en Chine en 1520-1522. Rouffaer, p. 590, place 

hypothetiquement la mort de Mahmud Šäh vers 1528 
Sur cette ambassade, certaines indications se trouvent chez Barros, 

III, m, 7-13. Pendant son s6jour ? T'ong-tcheou pres Pekin (5 d6cem- 

bre 1520-18 janvier 1521), Tcheng-to s'occupa de la mission de Thome 

Pires. 11 6tait pr6venu contre elle, dit l'historien portugais, aussi bien 

par les lettres envoy6es par les autorit6s de Canton que par celles du 
1 

gouverneur de Nankin (,,Manquij" est une mauvaise leqon). Les 

mauvaises dispositions des autorit6s de Canton 6taient dues # la con- 

duite de Simao Peres de Andrade, aussi a un ambassadeur 

209) Contrairement a Ferguson, 25, le "roi de Bintang" ("Bintan" est plus 
conforme au nom indigene), c'est-i-dire Mahmud ne p6rit pas dans 
1'assaut de sa forteresse par Pero Mascarenhas en 1526, mais s'enfuit a Kampar 
(cf. Rouffaer, 591; aussi Winstedt, dans J. Mal. Br. RAS, XIII, I, 74, qui donne 
la meme date de 1528 pour la mort et ajoute quelques indications sur le sort 
ult?rieur de la descendance de Mahmud La notice consacr6e a Thomi 
Pires dans Encyclopaedia Sinica de Couling confond l'ile de Bintan (ou "Bin- 
tang") au Sud de Singapoure avec la region de Bantan dans la partie occidentale 
de Java. 

' ' 
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appele ,Tuam Mahamed' que le roi de Bintam (= Bintan), qui l'avait 

ete de Malacca, avait envoy6 avant Thom6 Pires, se plaignant au roi 

de la Chine'que nous lui avions pris son royaume et lui demandant 

qu'il le fit secourir puisqu'il 6tait vassal et avait re?u son sceau en signe 
d'obedience. Lequel ambassadeur, quand Thom6 Pires arriva £ la ville 

de Nankin (,,Manquij"), y etait aII6 espérant que le roi 1'ecouterait; 
et quand le roi partit pour Pekin, [le roi] lui fit dire qu'il vint apres 
lui [et] que la il 1'6couterait. Ce Tuam Mahamed, restant quelques 

jours a Nankin (,,Manquij"), s'aboucha avec le gouverneur de la 

ville, et par pots-de-vin ( peitas) obtint de lui qu'il écrivit au roi toutes 

les mauvaises informations que lui, Tuam Mahamed, lui donnait de 

nous, afin que, quand il arriverait a Pekin, il y fut mieux ?cout6 qu'il 
ne 1'avait ete jusque-IA, et il en fut ainsi." 

Sur cette premiere phase de l'affaire, nous n'avons pas d'auires 

renseignements que ceux de Barros; ils sont probablement emprunte, 
au moins en partie, a la lettre perdue que Thom6 Pires avait 6crite 

le 2 aout I520, de P6kin deja selon moi, et qui fut rnue a l'Ile du 

Commerce par Jorge Botelho et Diogo Calvo; mais une partie est 

posterieure a cette date; bien qu'on n'en ,retrouve pas les elements 

dans la lettre de Vieyra, il n'y a pas lieu d'en suspecter la valeur. 

Barros dit que le roi de Bintan avait envoye "Tuam Mahamed", c'est- 

a-dire Tfan Muhammad, "avant Thome Pires" (diante de Thomé 

Pires) ; que faut-il entendre par la ? Thome Pires 6tait arrive a Canton 

en 1517, bien qu'il ne se fut mis en route pour Nankin, puis P6kin, 

que Ie 23 janvier 1520. Est-ce ? dire que Tuan Muhammad 6tait arrive 

a Canton dis avant I g I7 ? Il n'y a la a mon avis rien d'improbable. Le 

d6lai pour 1'expedition de son ambassade a la Cour est evidemment 

anormal, mais le cas est presque le meme pour Pires. Tchang Wei- 

houal, p. 107, me parait avoir donn6 la vraie raison de ces retards. 

Tcheng-to, pris par les plaisirs de la Maison des Leopards, se d6sin- 

t6ressait des affaires; en outre, 1518 et 1519 sont les annees ou Kiang 
Pin entraina Tcheng-to a des tournées spectaculaires dans le Nord 
et le Nord-Ouest de la Chine; l'Empereur fut longtemps absent du 

Palais, et les dossiers s'accumulaient sans que les affaires re?ussent 
de solution. I1 faut ajouter aussi, semble-t-il, que Tcheng-to et son 

entourage familier, assez peu sensibles aux traditions orthodoxes et 
au point d'honneur, devaient voir dans Tuan Muhammad un trouble- 
f?te importun. Le rapport qui avait du, des les premiers moments, 
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etre envoye par les autorites de Canton, a pu rester ainsi sans reponse, 
et Tuan Muhammad demeurer a se morfondre a Canfon pendant 

plusieurs annees. Enfin, 1'autorisation de depart pour la capitale 
donnee a Thome Pires fit rebondir 1'af faire ; Tuan Muhammad lui 

aussi se rendit a Nankin ; ceci devait etre dans le premier semestre 

de 1520. Mais Tcheng-to, a Nankin, se souciait de bien autre chose 

que de la lointaine querelle entre les Fo-lang-ki et le roi de Malacca. 

Liberal d'esprit, il 6tait indulgent a ces barbares; il decida que rien 

ne pouvait se faire sans l'avis des ministeres de Pekin, et que 1'af faixe 

serait reglee IA. Mais les ministres de Pekin s'impatientaient, en 

particulier le traditionnaliste Yang T'ing-houo. Les Che lou de 

, Tcheng-to, sous la oeme lune de la 1 5£me annee ( i t octobre-9 no- 

vembre 1520), contiennent le texte suivant (Tchang Wei-houal, 108): 

,,Les grands secretaires (ta-hiue-che,) Yang T'ing-houo et -t w 
I 

Mao Ki 210) dirent: ,Recemment on a raconte que l'Empereur allait 

ramener son armee et avait deja quitt6 la capitale m6ridionale (Nan- 
tou = Nankin), et qu'incessamment serait proclame son triomphe et 

son retour a la Cour. A la Cour et au dehors, il n'est aucun de ses 

serviteurs, grands et petits, qui, ? cette nouvelle, ait pu dominer sa 

joie ... De plus, dans la region du Kansou, en ce qui concerne les 

barbares venus les ann6es passees pour offrir le .tribut, on a envoy6 
des fonctionnaires pour examiner leur cas clairement, et on les fai.t 

encore rester a la barri?re (= a Kia-yu-kouan). En outre, recemment, 
les royaumes des Fo-lang-ki, de Malacca, de Tchan-tch'eng (Champa) 
et autres ont fait parveriii- des lettres [en caracteres] barbares; ces 

affaires interessent le pays, et toutes demeurent encore jusqu'ici sans 

decision." 11 s'agit des lettres dont des traductions plus ou moins fideles 

avaient ete envoy6e directement de Canton par les autorites chinoises, 
mais dont les originaux restaient aux mains des envoyes charges 
de les remettre. C'est evidemment sous la pression de Yang T'ing-houo 
et de Mao Ki que l'affai.re de Thom6 Pires fut evoquee, sans attendre 

2io) Cf. sur lui Ming che, 190, 7a-8a. Mao Ki, de la sous-prefecture de Ye 
(Chantong), docteur de la fin de Tch'eng-houa (1465-1487), remplit avec un 
calme courage les plus hautes charges de l'Empire. 11 est surtout connu pour 
s'être oppose au projet qu'avait eu Tcheng-t6 d'envoyer chercher en grande 
pomk un Buddha vivant (houo-Fo) au Tibet. C'est lui qui fut charg6 avec 
Yang T'ing-houo d'assurer a Pekin la marche du gouvernement pendant que 
Tcheng-t6 s'attardait dans le Sud. Il mourut en 1545. 
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le retour de Tcheng-t6 a Pekin meme, dis que Tcheng-t6 fut a 

port6e de ses ministres, a T'ong-tcheou. 
' 

Il ne faudrait pas. croire que de telles questions etaient discutées 

directement entre 1'Empereur et les envoy6s 6trangers. Ceux-ci 

n'etaient cens6s representer que des itats vassaux dont les princes, 
recbnnus ou investis par l'Empereur, tantot lui portaient ou tantot 

.' 
envoyaient lui porter leur hommage et leur tribut. Mais cet hommage 
et ce tribut 6taient deja consid6r6s comme une faveur, un honneur, 

auxquels tous les princes etrangers ne pouvaient pretendre. Sur le 

protocole des receptions, Barros (III, vi, 9-11) a laisse un tableau 

dont une partie seulement est empruntee a la lettre de Vieyra et qu'il 
vaut de traduire integraleznent : . "Pour qu'on sache la maniere qu'a Ie 

prince de recevoir les ambassadeurs qui viennent a lui, nous dirons 

ce qu'il a fait aux notres, et aussi a d'autres qui winrent apres lui. 

Un des Tartares, avec qui il itait en guerre, et aussi quelques rois 

voisins dont il avait beso'rn, furent rnus avec honneur, quelques-uns 
des principaux seigneurs allant au-devant d'eux sur la route le jour 
de 1'entr6e, Ii ou le roi se trouvait 211), de la mani?re qu'on en use - 

ici parmi nous. Aux autres ambassadeurs de rois et princes qui lui 

avaient donn6 leur obedience ou qui 6taient de regions 6loign6es et de 

qui le roi faisait peu de cas, aucune reception ne fut faite. Mais, apres 

qu'ils etaient entr6s dans la ville ou le rei se trouvait, tant par les 

lettres qu'ils apportaient que par les informations due gens qu'il char- 

geait de savoir d'eux pourquoi ils venaient. le roi, avant qu'ils allassent 

aupr6s de lui, savait si leurs requetes lui seraient une cause de satis- 

faction, et alors ils 6taient men6s au Palais avec une maniere d'hon- 

neurs. Ce que les n6tres ont vu faire a certains d'entre eux fut tel 

(a quoi notre ambassadeur n'atteignit pas, pour la raison que nous 

verrons bientot). Apr6s qu'ils 6taient loges, ils ne pouvaient aller au 

Palais sauf quand permission leur en 6tait donnee; ceci d'une part 

parce que c'est la coutume de ces princes que nulle 'personne etrangere 
n'aille a eux sinon par leur autorisation, a cause de leur majeste, et 

. aus.si parce qu'on veut que ce soit a une heure choisie par I'astrologie 
de maniere que les affaires soient a leur satisfaction' et profit; la 

plupart du temps, c'est le quinzième jour de la lune. Quand cet 
_ . : .... 

' 
_ .. 

° . 

211) C'est-i-dire dans la ville ou l'Empereur 6tait en residence ; cela ne 
veut pas dire que t'Empereur participait a la reception. 
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ambassadeur y allait, c'6tait a pied, ou sur un roussin 212) avec un 

licol de paille par humilite. Des qu'il arrivait a une grande place en 

avant des maisons du roi, il s'y tenait coi jusqu'?L ce que vint a lui un 

home vetu de la maniere dont 1'est a Rome le maitre des ceremonies 

devant le pape. Lequel maitre [des ceremonies], menant 1'ambassa- 
deur par la main a un certain endroit, lui faisait mettre les genoux a 

terre, avec les mains jointes levees comme lorsque. nous louons Dieu. 

Ensuite il courbait la figure usqu'a terre, s'inclinant vis-i-vis d'un 

mur des maisons des Palais, ou le maitre [des ceremonies] lui disait 

que le Roi se tenait. S'6tant relev6, l'ambassadeur s'avan?ait d'un 

certain nombre de pas et faisait la meme reverence ; sans avancer 

davantage il faisait cette adoration cinq fois vis-a-vis du mur, et de la, 
allant a reculons, il en faisait cinq autres, jusqu'A ce qu'il fut revenu 

li ou il avait fait la premiere ; il 6tait alors renvoye ou que ce fut 

chez lui; c'est ce qu'on appelait ,aller voir le Roi'. Quand on 6tait au 
- moment ou on lui donnait licence d'en venir a 1'af faire pour laquelle 

il avait ete envoye, il restait ? genoux a sa demière adoration usqu'a 
ce que vint a lui un homme a la faqon d'un secretaire, qui prenait par 
ecrit tout ce qu'il disait, et le renvoyait ou que ce fut en disant qu'il 
serait donne connaissance de sa requete au Seigneur du Mdnde. Cette 

all6e au Palais du Roi, que Thome Pires notre ambassadeur aurait du 

ef fectuer, ne lui fut pas accord6e a raison des lettres que nous avons 

dit avoir donn6 de nous mauvaise opinion et selon lesquelles Thom6 

Pires etait envoye pour espionner le pays plutot qu'a une autre fin." 

La lettre de Vieyra (Ferguson, 57-58, Io4) est beaucoup plus breve 

sur ces ceremonies au palais de Pekin. Elle ajoute toutefois que la 

coutume a Pekin est de loger les ambassadeurs dans des maisons qui 
font partie de vastes clotures - evidemment les batiments du Houei- 

t'ong-kouan -, et que les ambassadeurs y doivent demeurer enferm6s 

le premier jour de la lune - evidemment parce qu'il est n6faste -. 

Je ne m'arreterais donc pas a ce passage de la lettre de Vieyra s'il ne 

soulevait une difficulté. Barros nous a dit en propres termes que 

Thome Pires h'avait jamais ete autoris6 a "aller voir le Roi", autre- 

212) Rocim ; le texte parall?le de Vieyra a sendeyros, en principe ,,des 
rosses", si bien que Ferguson a traduit par ,,jade" (p. io4) ; mais Vieyra em;pioie 
le meme terme pour designer les chevaux de Hainan (Ferguson, 134), et it 
me parait bien qu'll donne a sendeyro simplement le sens de ,,petit cheval", 
,,poney". 
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ment dit a se prosterner devant un mur derriere lequel l'Empereur 
etait cens? se trouver. Dans la lettre de Vieyra, il est dit a deux 

reprises que Ie Roi avait ordonne aux Portugais de ne "plus" venir 

à l'hommage (que Moo fossemos mais a suas casas fazer reverenCia... 
a esta reverencia mandaroo que nio fossemos mais). Mais a quel . 

moment les Portugais auraient-ils pu participer a ce rite? A Pekin, 
la c6r6monie n'avait lieu que quand I'Empereur 6tait au Palais; or 

l'ordre du recit chez Barros et Vieyra et les indications memes de 

Vieyra impliquent que les Portugais aient ete exclus de la "reve- 

rencia" sur une decision que Tcheng-to prit quand il etait encore à 

T'ong-tcheou. Les choses semblent s'etre passees de la fa?on suivante. 

A Pekin, Pires avait communique au Ministire des rites la lettre de 

Don Manoel, et le Ministere s'6tait aperqu qu'elle n'etait pas conforme 
a la pseudo-traduction envoyee de Canton. Aucune decision ne pouvait 
etre prise en 1'absence de Tcheng-to. Mais des que Yang T'ing-houo 
et autres purent agir sur l'Empereur, a T'ong-tcheou, ils lui firent 

decider, en attendant 1'examen d6finitif du cas, que les Portugais ne 
seraient pas appel6s a la "rever,ence" une fois l'Empereur revenu à 

Pekin, et qu'une garde les surveillerait etroitement au Houei-t'ong- 
kouan. C'est par les ceremonies auxquelles d'autres missions, 6gale- 
ment logees au Houei-t'ong-kouan, participerent pendant les trois 
mois de la maladie de Tcheng-to, que les Portugais connurent les 

details rapport6s par Barros et par Vieyra. Mais il est apres tout 

possible que des ceremonies similaires aient ete pratiquees a Nankin 

pendant le s6jour de Tcheng-to. A celles-la, les Portugais ont pu part i- 
. 

ciper pendant un temps. Ceci expliquerait que Vieyra, dans le projet 
de lettre a l'Empereur qu'il conseille d'apporter en cas d'une nouvelle 

ambassade, demande (Ferguson, I4I) qu'on y rappelle que Thom6 

Pires a ete envoy6 en ambassade anterieurement,' qu'on lui a alors 

donne une maison ? Canton (au Houai-yuan-yi), que de la il fut 

appele par le Roi de la Chine, qu'il alla "et le vit a Nankin". Il est horns 

de question que Tcheng-to ait donn6 une audience officielle a un 

envoye etranger dont les documents n'avaient pas ete examines par 
le ministere interesse ; tout au plus peut-on imaginer que Tcheng-to, 
avec sa curiosité et son dedain du protocole, se soit fait amener prive- 
ment ces etrangers venus d'un pays si lointain et si different. Mais 
cela meme est douteux, et, dans une lettre qui serait officiellement 
adress6e a I'Empereur, Ie plus naturel est de penser qu'en disant que 
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Pires avait "vu" l'Empereur, Vieyra veut dire qu'il 1'6tait "alle voir" 

de la maniere que dit Barros, c'est-i-dire en se prostemant devant le 

mur derriere lequel 1'Empereur r6sidait. On pourrait ainsi comprendre 

que Vieyra dise que les Portugais ne furent "plus" admis ? se 

prostemer devant le Palais, puisqu'ils l'auraient fait a Nankin ant6- 

rieurement, et que, selon Barros, -ils ne furent jamais admis a le 

faire, entendez jamais admis a 9e faire a Pekin. On notera en passant 

que rien, dans la lettre de Vieyra ou dans le texte de Barros, n'indique 

que les Portugais aient montré la moindre repugnance a faire ces 

genuflexions ou ces prosternations. Quant ? l'envoye du sultan de 

Malacca Tuan Muhammad, ii put participeraux ceremonies de la 

prosternation a Nankin, s'il s'y, en est fait et s'il s'y est trouv6 au 

moment voulu, et aussi plus tard a celles de Pekin puisque n'en 

6tait pas exclu; mais, pour lui aussi, il est bien douteux en principe 

qu'il ait jamais vu personnellement soit Tcheng-to, soit son successeur 

Kia-tsing. 
' 

Les deplacements de Tuan Muhammad ne nous apparaissent d'ail- 

leurs pas clairement. D'apres le texte de Barros, cet envoye du sultan 

de Malacca se serait trouv6 a Narikin a une date qui doit se placer 
au plus tard en mai-juin 1520, et probablement guere plus t6t, et on 

avait renvoye son affaire pour examen quand 1'Empereur serait -rentre 

a Pekin. L'historien portugais ajoute que Tuan Muhammad serait 

reste a Nankin quelques jours, et se fit pr6c6der ? la capitale par 
une lettre du gouverneur de Nankin accusant les Portugais. On atten- 

drait donc que Tuan Muhammad fft arriv6 ? Pekin sensiblement vers 

le meme temps que Thome Pires, aux alentours du ier aQut 1520. 
Mais nous avons vu que les censeurs K'ieou Tao-long et Ho Ngao 

presenterent au trone des rapports accusant les Portugais, et que ces 

rapports furent evoques pendant le s6jour de Tcheng-t6 a T'ong- 
tcheou (5 decembre 1520-17 janvier 1521). Or les Che lo??de la 15e 
annee de Tcheng-to (9 janvier-6 fevrier 1521) disent (Tchang Wei- 

houal, Io7 ; cf. aussi Tchang Wei-houa2, ig) que le ministire des 

rites, consult6 sur ces rapports des deux censeurs, declara que K'ieou 

Tao-lon-g avait ete en fonctions ? Chouen-to (Kouangtong) et que 
Ho Ngao en etait originaire, si bien que tous deux connaissaient bien 

les choses de IA-bas, mais que "il convenait d'attendre le jour de 

l'arrivee de l'ambassadeur de Malacca, pour qu'avec les interprites 
officiels on soumit a un interrogatoire 1'envoye des barbares Fo-lang- 
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ki. sur la cause pour- laquelle ils avaient envahi et enleve un royaume 
voisin et fait des ravages dans le pays; on ferait alprs un rapport . 
[a 1'Empereur) en lui demandant de prendre une decision" 213). Nous 

devons conclure de la qu'au debut de janvier 1521, Tuan Muhammad 
n'6tait pas encore arrive a Pekin.. : 

' 
....".. 

Vieyra nous a conserve (Ferguson, 64-65, II3-II4) la traduction, 
en apparence assez fidele, du texte en chinois par l.equel le gouverne- 

ment chinois prescrivait plus tard de faire porter tme lettre au roi de 

Portugal (cf. et ce texte, apres avoir rappeli les rapports de 

nQuenhiçi" et "Ohiçi" (K'ieou Tao-long et Ho Ngao), continue: 

cette lettre (= ces rapports), il en vint une autre, du roi de 

Malacca, apport6e par l'ambassadeur Tuio Mafame et qui fut remise 

au roi de la Chine, 'et ou [le roi de Malacca] s'exprimait comme , , 
suit 214) : ,Les brigands Fanges (lire Franges, Fo-lang-ki) sont venus 

en grande hardiesse a Malacca avec beaucoup de gens; ils ont pris le 

213) Des Che' lou, ce texte a pass6 dans le Ming che, 325, 8b, avec quelques 
changements, en principe d'ordre stylistique : .,... II convenait d'attendre que 
t'ambassadeur de Malacca fut arrive a la Cour pour soumettre les Fo-lang-ki 
a un interrogatoire au sujet du crime d'avoir envahi et enleve un royaume 
voisin et fait des ravages dans le territoire metropolitain ( wi-ti) ; on 

ferait alors un rapport [i 1'Empereur] en lui demandant de prendre une decision. 
Pour tout le reste, qu'il en soit agi conformiment aux paroles des [deux 
censeurs]! La reponse imp6riale fut: Approuvi." Les deux derniires phrases 
viennent evidemment aussi des Che lou, dont Tchang Wei-houa ne donne 
qu'une citation partielle. Par "royaume voisin", ii faut entendre "voisin [de 
la Chine]", et ceci s'oppose au ,,pays (ti-fang)" des Che tou, le "territoire 
m6tropolitain" du Ming che ; 11 s'agit dans le second cas des mifaits des Por- 
tugais dans la region de Canton, encore qu'on n'eut pas besoin de 1'envoyi de 
Malacca pour decider sur ce point; mais 1'une des questions a entrain6 1'autre. 

214) Ferguson, 114, et Tchang T'ien-ts6, 52, ont accepte sans observation ce 
qui suit comme 6tant vraiment le texte de la lettre du roi de Malacca ; cela . 
me .parait impossible, au moins pour certaines parties. Pourquoi le roi de 
Malacca parlerait-il toujours a la troisieme personne, sauf dans une phrase ou 
il dit "mes fr?res et mes parents"? Comment aurait-il su avant d'envoyer son 

ambassadeur que celui-ci rencontrerait en Chine un ambassadeur portugais, et 
pourrait-il dire £ 1'avance que c'est un faux ambassadeur? Il me semble clair 
que nous avons affaire ici, malgr6 l'indication de Vieyra, non pas a la lettre meme 
du roi de Malacca, mais a une lettre de supplique de I'ambassadeur pr6sent6e 
au nom de son maitre. C'est I'ambassadeur qui parle du roi "qui fut de 
Malacca" a la troisi6me personne, et c'est lui qui declare que 1'ambassade de 
Thom6 Pires est une fausse ambassade. Mais, en ce cas, "mes fr?res et mes 
parents" devraient etre les f reres et les parents de Tuan Muhammad. Un am- ' 
bassadeur ordinaire ne ferait evidemment pas mention de sa famille. Peut-etre 
Tuan Muhammad avait-il bien apres tout un rang analogue a celui que les 
Commentaires d'Albuquerque prêtent à I'ambassadeur du roi de Malacca, dans 
le recit apocryphe ou ils le disent 1'oncle de ce dernier. 
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pays et l'ont detruit ; ils ont tu6 ou pille beaucoup de gens, en ont 

capture d'autres, et ceux qui restent sont sous I'autorit6 des Franges. 

D.e quoi le roi qui fut de Malacca a le coeur triste, angoiss6, d'une 

grande crainte. 11 a pris le sceau [conf6r6l par le Roi de la Chine 

et s'est enfui a Bentao (Bintan), ou il se trouve. Mes freres et mes 

parents se sont enfuis vers d'autres terres. L'ambassadeur du roi de 

Portugal qui est sur le territoire de la Chine est faux; il ne vient pas 
avec vérité 215), it vient pour tromper le pays de Chine. Pour que 
le roi de la Chine se montre m6s6ricordieux envers le roi de Malacca, 

{celui-ci], le coeur .angoissé, [lui] envoie des cadeaux, et lui demande 

de l'aide et des gens pour que son pays lui soit rendu.' Cette lettre 

fut donnee au libo 216), qui est le rapporteur pour cela 217). Le libo 

215) On se rappelle que l.a traduction de la lettre du roi Don Manoel faite 
a Canton disait que 1'ambassade venait demander 1'investiture chinoise (fong) 
pour le roi des Fo-lang-ki, et c'est la raison pour laquel.le 1'ambassade avait 
re?u finalement la permission de se rendre a la Cour. De ce point de vue, le 
Malais, qui savait a quoi s'en tenir, avait beau jeu pour declarer que 1'ambas- 
sade 6tait "fausse". C'est de cette maniere qu'il faut entendre la phrase de 
Vieyra (Ferguson, 68, 118) selon laquelle les Chinois disaient que 1'ambassade de 
Pires 6tait "une fausse am,bassade ' (falsa embaixada) ; cela ressort de la com- 
paraison avec I'autre passage de la p. 104. Les Chinois n'ont jamais dout6 du 
caractere officiel de la mission de Pires. D'après Barros, III, vi, 12, quand 
les mandarins le pressaient de faire p6rir Thomi Pires et ses com,pagnons comme 
espions, le "nouveau Roi", c'est-a-dire Kia-tsing, refusa en disant que, "1'ambas- 
sade fut-elle vraie ou fausse", il suffisait qu'elle fut venue dans le royaume 
,,avec le titre d'ambassade" pour qu'on ne dut faire aucun mal a ses membres. 
De m?me, a Canton, le plus haut mandarin inspecteur declara aux autorit6s qui 
voulaient ex6cuter Pires et ses compagnons (Ferguson, 68, Io8) : "Vous voulez 
en finir avec tous ces gens qui sont en ambassade, que celle-ci soit vraie ou 
fausse. Faites-leur 6ter imm6diatement leurs chaines. J'6crirai au Roi, et il 
sera fait selon sa volonté." Enfin le contenu de la lettre meme que les Chinois 
tenterent de faire tenir a Don Manoel ne se concevrait pas s'ils n'avaient pas 
ete surs que Pires avait bien ete envoy6 par lui. S'ils avaient tenu Pires pour 
un imposteur, ils 1'auraient d'ailleurs execute sans tant de facons. 

216) Ferguson a traduit, ici et plus loin, "a Libo", comme s'il s'agissait d'un 
nom de personne, tout en voyant bien, semble-t-il, qu'il s'agit du Li-pou, ou 
Minist6re des rites. Mais, si le texte a la premiere fois a liba, on a ensuite 
deux fois o libo, avec 1'article ; je ne doute donc pas que le premier a libo 
soit fautif pour ao libo. 

217) 0 despachador disto. Ferguson a traduit who is the bearer of this. Mais 
a la phrase suivante, ii comprend bien comme moi despachou au sens de 
reported ; dans la derniire phrase, sa traduction donne departed, ce qui est en 
effet un sens usuel du mot. Mais despacho est r6guli?rement employ6 par Vieyra 
au sens de "reponse [officielle] par ecrit" ; ces rapports ou r6ponses 6taient 
prepares par le ministire des rites; c'est dans ce sens qu'il 6tait le despachador. 
Ce r6le du Li-pou 6tait bien connu des pays en relations avec la Chine, et je 
crois en trouver un echo dans I'amusante 16gende du Sejdrah Malayu où le .roi 
de Malacca finit par tourner en expression de suzerainet6 les humbles formules 



I87 

rapporta que le pays des Franges devait etre une petite chose en 

bordure de la mer, que depuis que le monde est monde il n'etait jamais 
venu au pays de Chine un ambassadeur d'un tel pays, [mais qu'au 

contraire]' le pays de Malacca avait le fom (fang, "investiture") et 

le sceau de la Chine et de sa vassalit6. Le libo fit son rapport et remit 

la lettre au Roi." ' 

Les textes chinois ne nous eclairent pas sur TJan Muhammad ; bien 

au contraire, ils nous jettent dans une nouvelle incertitude. Les Che lou 

de Kia-tsing, sous la 7e lune de la i6e annee de Tcheng-to (2-31 aout 

I 52I ) 218), contiennent le passage suivant (Tchang Wei-houal, 105; 
aussi Tchang Wei-houa2, 19) : "Dans [les annees dej Tcheng-to, les 

barbares maritimes Fo-lang-ki avaient chass6 le roi de Malacca Sou- 

touan Ma-mo (Sultan Mahmud) et s'6taient empares de son terri- 

toire. Ils envoyerent Kia-pi-tan-mou (lire -mo; Capitao mor) et 

autres pour venir [a la Cour] et offrir le tribut et pour demander un 

sceau d'investiture (fong). A ce moment, les ambassadeurs du 

royaume de Malacca, j£ §y §$ Wei-si-ying et autres, arriverent 

aussi pour offrir le tribut. Ils demanderent qu'on donnat des avertis- 

sements et des instructions aux rois des divers royaumes, et qu'on 

envoyat des troupes de secours pour faire recouvrer a [leur roi] son 

royaume 219). Le Minist?re des rites a deja pris une deliberation pour 

qu'on rompe avec les Fo-lang-ki et qu'on renvoie leur ambassadeur 

porteur de tribut..." Ainsi le nom de Tuan Muhammad demeure 

inconnu des textes chinois, et nous trouvons en son lieu et place un 

de ses suppliques a 1'Empereur de Chine: Le Raja de la Chine ordonne d'apporter 
solennellement la lettre du roi de Malacca et la fait diposer a la maison du 
premier ministre (premier mantri), appel6 ,,Li-p6" ; ,,Li-p6" n'est autre, a 
mon sens, qu'une incarnation du Li-pou. 

218) Kia-tsing 6tait deja monte sur k trone, mais I'ann6e continua d'etre 
appe]6e "i6e annee de Tcheng-t6" jusqu'i la fin de I'ann6e chinoise le 27 
janvier 1522. 

' 

2i9) On remarquera que, d'apres ce texte, le roi de Malacca sollicitait l'appui 
de troupes chinoises, et non pas seulement le concours des rois voisins de Siam 
et autres ; le Siam itait d'ailleurs a bon droit suspect aux gens de Malacca; et 
peut-etre, parmi les royaumes pour lesquels on demande des avertissements 
et des instructions, faut-il comprendre les Fo-lang-ki eux-memes. Les gens de 
Malacca n'avaient evidemment pas oublii le role joue un siecle plus t6t par 
,,I'arm6e des navires a joyaux' de Tcheng Houo a l'aube de la puissance de 
Malacca. Mais on n'6tait plus au temps de Yong-lo ; la Chine s'6tait repli6e sur 
elle-meme ; et la Cour de Chine trouva plus commode de s'en tenir au geste 
vain d'exhorter le Siam et autres pays voisins a se porter au seicours de 
Malacca. 
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nom mysterieux Wei-si-ying, dont la forme originale ne se laisse pas 

restituer 220). , I ' 

Tan Muhammad est un. bon nom de l'Inde transgangetique, qui 
se rencontre dans le Sejärah Malayu : un Tüan Muhammad ("Tun 

Mohammed"), d'une noble famille de bandahdra ou "tresoriers", est 

donne comme ayant ete envoye en mission par le sultan Mahmud 9£h 

a Pas?, et comme 6tant devenu plus tard un des hommes apprecies 

par Sultan Ahmad (Leyden, Malay Annals, 328, 330, 336) ; peut-être 
est-ce lui qui fut envoy6 en Chine, mais en ce cas il ne semble pas 

qu'il puisse avoir un oncle de Mahmud Quoi qu'il en soit, son 

220) Le caractere wei est pratiquement .inusite dans les transcriptions, mais 
on n'en voit pas d'autre dbnt il puisse etre clairement 'aTtere. Si on s'en tient k 
Wei-si-ying, Wei-si pourrait i la rigueur rendre le nom arabe Vais; mais. 
ying reste en Fair; et on ne voit pas que Tuan Muhammad ait pu. porter un 
second nom arabe. On pourrait imaginer que le personnage est designe par son 
titre, puis par son nom; mais je ne trouve pas de titre usita en Malaisie ou dans 
l'Insulinde. qui se rapproche de Wei-si-ying. J'incline a penser que le nom est 
alt6ri. Peu.t-etre s'agit-il d'une transcription de Wiçeša ( C skr. connu 

dans 1.'onomastique de l'Inde transgangetique ; cf. Yang- 
wei-si-cha = Hyang Wicesa dans T'oung Pao, 1935, 3o2. Ou devrait-on corriger 
en Iii it. - Ma-ha-mo, Muhammad (ou Mahmud?), ce qui me parait plus 
vraisemblable? Tchang Wei-houa2, 10, n'a su que .faire, lui aussi, du nom de 

Wei-si-ying. [ Je ne puis citer actuellement d'exemple ou Ii ma soit altiri en 

.4 wei ; mais on a dans le Mi?»g-chan tsang, Wang-hiaw ki, 3, iga, un exemple 
certain ou ma s'est alt6ri en le passage a wei n'est guere plus difficile. 

Quant 3 la confusion facile de §$ ying et de Jt mo, il y en a un exemple 
typique. Dans le § 73 de 1',Histoire secrite des Mongols, la traduction interlinéaire 
donne comme equivalent de tuqla- (= tuYla-), "dresser 1'etendard souverain en 

queue de yak(tuy)", une expression nW na mo-t'eou, "saisir le mo-t'eou", 

que Haenisch. a seule retenue dans son Wörterbueh, p. 153. Mais mo-feou, qui 
n'offre pas de. sens, est fautif pour JA -t-IW ying-t'eou .qu'on a correctement 

dans la tradu?tion interliniaire du § io6 (Haenisch l'a omis dans son Worter- 

buch), et est confirmi par le ying-ts'iang de la version continue en fin 
du § 73 (Haenisch l'a omis egalement) ; §$ ying est dans ces expressions un 

terme archaisant inspire du Che king. On peut avoir  ici la faute inverse de 
ying pour mo. Ce qui me fait h6siter sur une solution qui nous donnerait bien le 
nom que nous savons avoir ete celui de I'ambassadeur de Malacca, c'est qu'il 
faut alors admettre que les trois caract?res du nom sont tous alt6r6s dans 
les Che lou. 11 vaudrait de voir si on ales memes formes dans le mss. de 
Cambridge.] , . 
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nom n'est pas connu seulement par Barros, mais aussi 'et surtout par - 

la lettre de Vieyra. ' 
' " ..... 

On a vu (p. 83, n. 5) que, le jour meme de la mort de Tcheng-to (20 

avril 1521), un pseudo-edit posthume avait ordonne de faire partir 

immediatement de Pekin toutes les missions 6trang?res. L'ordre fut 

d'ailleurs etendu presque imm6diatement ? tous les 6trangers, et amena 

la capture et le pillage de nombres de bateaux chinois et siamois dans 

la region de Canton-Cd. Ferguson, 17). Il est vrai [galement que quel- 

que temperament dut etre apporte a 1'execution de 1'6dit posthume, 

puisqu'un nouvel edit des 27 mai-4 juin 1521 prescrit le renvoi de 

Pekin des envoyes de Qomul, Turfan et autres lieux (cf, mpya, p. 148, 

n. 136). Mais il ne s'agit la que des missions venues par 1'Asie Centrale, 

et il ne parait pas douteux que les envoy6s du roi de Malacca aient 

du quitter Pekin pour Canton vers le meme temps que Pires, c'est- 

A-dire au plus tard en mai 1521; la reponse imp6riale devait leur etre 

communiqu6e ? Canton. Elle vint en effet (Ferguson, II5), et, 

rappelant la lettre pr6sent6e contre les Portugais par "Tuao Mafame", 

elle prescrivit aux autorit6s de Canton ce qui suit : ,;I,e Roi de la 

Chine fait savoir aux grands de Canton qu'ils ne rnoivent aucun 

ambassadeur du Portugal. La lettre du Roi de Portugal a ete brulee. 

I,'ambassadeur et sa suite ont deja ete interroges sur la fa?on dont 

Malacca a ete pris. Ne le laissez pas partir. Ecrivez une lettre au roi 

de Portugal pour qu'il sache, et a ses mandarins pour qu'ils sachent, 

aussitot, et remettent Malacca au dit roi de Malacca, tel que le roi 

de Malacca leur a remis Malacca, et aussi la population, telle qu'ils 
l'ont enlev6e au roi de Malacca et telle que le roi de Malacca la leur 

a remise 221). Ils'laisseront [alors] partir l'ambassadeur. Si Malacca 

n'est pas dit roi, il y aura une autre d6lib6ration." 
, Les autorites de Canton firent alors appeler l'ambassadeur du roi 

de Malacca, ;,Tuao Healie", et l'interr<)g?rent. A la suite due quoi, elles 

d6cid?rent que Thom6 Pires devait 6crire ? son souverain une lettre 

v6ridique qui serait confi6e a 1'ambassadeur du roi de Malacca "Tuao 

Ale.manqet", qui la porterait a Malacca et irait de la aupr?s du roi de 

Portugal pour que celui-ci rende. au roi de Malacca son pays et son 
, 

22I? La phrase est embarrassee, et peut-etre fautive. Le sens est 6videtn- 
ment que lorsque Malacca, avec sa population, auront 6t6 rendus au roi de 

Malacca, les autorites- de Canton pourront laisser partir Thome Pires. 
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peuple tels qu'ils les lui avait pris, et aussi a "Tuao Mefamet" 222). 
On permettrait a 1'ambassadeur du Portugal de partir quand on saurait 

par une lettre du roi de Mafacca que celui-ci avait recouvr6 son 

royaume. La lettre que Pires devait signer, icrite en chinois par les 

mandarins, fut envoy6e a la prison pour y etre traduite en portugais; 
on fit de cette traduction trois expeditions, l'une pour le roi Don 

Manoel, une autre pour le gouverneur des Indes, la troisieme pour le 

,,capitaine" de .Malacca ; toutes trois furent remises au juge pravincial 

(ngan-tch'a-sseu) le ler octobre 1522. Mais I'ambassadeur du roi ' 

de Malacca nh montra aucun empressement a se charger de cette 

mission, car il disait qu'une telle lettre lui couterait sa tete a Malacca. 

11 proposa et fit accepter d'acheter une petite jonque sur laquelle it 

ferait partir la moiti6 de son monde; ses gens iraient s'enqu6rir de son 

souverain dont il 6tait sans nouvelles, car une des femmes prises sur 

les deux navires portugais disait qu'il etait mort, ce que l'autre femme 

niait; ces gens pourraient rapporter une lettre. La. jonque, avec 15 
Malais et 1 5 Chinois, partit le 31 mai 1523. Ele arriva a Patani, y 
laissa les 15 (chinois qui prof iterent de l'occasion pour ne pas retoumer 

dans leur pays, les rempla?a a bord par quelques Malais et un eunuque 

Bengali 223), et, rapportant un message du roi de Malacca, 6tait de 

retour ? Canton le 5 septembre 1523. La "lettre de l'ambassadeur" 

disait "en gros" ceci: "Le roi de Malacca est a Bintan, entour6 de 

Franges, pauvre, abandonn6, tendant son regard du matin au soir 

pour un secours du Roi de la Chine son seigneur, et [se demandant] 
si celui-ci ne fera pas ecrire aux rois ses vassaux qu'ils l'aident avec 

leurs gens. Aussi, que [le Roi de la Chine] envoie ? son ambassadeur 

quelques provisions de bouche et autres choses semblables 225). La 

lettre disait en outre que, quand on chargeait la jonque a Patani, les 

Portugais en eurent connaissance et vinrent pour la saisir, et que les 

gens prirent la mer par une tempete et 6chapp?rent sans plus de 

222) Cette incise est peu explicable; elle semble impliquer que le roi de 
Portugal devait aussi rendre quelque chose a Tuan Muhammad; ceci aussi 
pourrait etre un indice de la haute situation du personnage. . 223) Les eunuques du Bengale etaient tres recherches et sont deja mentionnes 
par Marco Polo (ed. Benedetto, ia5: car sachiés que les mercant achatent en 
cest provence esculiis et esclaus 

224) C'est-A-dire que 1'ambassadeur de Malacca lit tenir aux autorit6s chi- 
noises a 1'arrivee de la jonque qui apportait des nouvelles de son maitre. 

225) Ceci est naturellement de l'initiative directe de 1'ambassadeur. 
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marchandises et de provisions, et qu'ils auraient à mourir de faim en 

... I 

226) Peut-Etre s'agit-il.pour le Malais de se primunir a la fois contre la 
rapacite des mandarins et de se faire octroyer des provisions sans contre- 
partie. J'entends la derniere phrase comme signifiant que ces gens mourront 
de faim en rner a leur dipart de Canton si on ne leur donne pas gratuitement 
les provisions qui leur sont nicessaires et qu'ils ne peuvent payer. L'histoire de 
cette jonque, qui va et vient entre Canton et les mers du Sud, implique bien 
que l'interdiction du commerce etranger n'ait pas ete strictement appliqu6e a. 
Canton, en d6pit de tous les textes, y compris la lettre de Vieyra, qui insistent 
sur le dommage que cette interdiction causa a la province. En principe, l'inter- 
diction serait de 1522. Mais, au moins cette annee-la, des jonques du Champa 
.et du Siam arriverent a Canton; 1'eunuque Nieou Jong fut d6capiti non pour 
les avoir laiss6es entrer, mais pour avoir laisse les gens de sa maison faire 
du commerce prive avec elles (cf. Ming che, 324, 8a). Dans le Ling-hai yu-t'ou 
de 1545, 45b, 11 est bien question du renvoi des Portugais, mais il est fait aussi 
allusion a une decision de 1523 du Ministire des rites, disant que seuls cinq 
pays qui sont le Siam, le Champa, Malacca, Java et le Cambodge peuvent, 
d'apres les statuts, apporter régulièrement le tribut. Et l'ouvrage de Is4s, 
apres avoir mentionne le renvoi des Portugais. se borne a dire : "A present ils 
ne viennent plus", sans souffler mot d'une interdiction g6nirale. 11 faudrait 
rechercher si les interdictions avaient iti renouvel6es et renforcées entre 1SZ4 
et 1529. En tout cas, et bien qu'on nous dise que l'interdiction nuisit a Canton 
parce que le commerce alla s'effectuer clandestinement au Fou-kien, ce com- 
merce clandestin fut certainement assez actif sur la cote mime du Kouang-tong_ 
L'envoi des lettres de Vieyra et de Vasco Calvo en 1536 en est une preuve. Elles 
6taient destinies a un capitaine portugais qui croisait du cote de ,,C61jay". 
Comme Vasco Calvo conseitle a ce Portugais des operations éventuelles contre 
Lei-tcheou, Lien-tcheou et K'iong-tcheou (a Hainan), et qu'un commissariat 
maritime nous est dit avoir exist6 ? Tien-po (i ]'Est de la peninsule de Lei- 
tcheou), j'ai admis dans le T'oung Pao de 1934-1935, 68, que c'6tait vers la 
peninsule de Lei-tcheou qu'il fallait chercher le nom estropi6 en ,,C61jay" dans 
notre mss. de la lettre de Calvo. Cette opinion doit etre abandonn6e. La reunion 
de nomenclatures faite par Kammerer ne laisse aucun doute que "Coljay" est 

altere pour *Cohay, transcription de Kouang-hai, dans la sous-pr6- 
fecture de Sin-ning, port beaucoup moins eloigne de Canton et qui fut un des 
premiers fr6quent6s par les Portugais (cf. T'oung Pao, 1934-1935, 11 reste 
meme des tkmoignages tangibles de ce commerce clandestin. Bien que j'aie 
oublii la reference et que les circonstances actuelles ne me permettent pas de 
la retrouver, je suis sur qu?on a publi6, il y a une dizaine d'annees, deux ou 
trois porcelaines d6cor6es vers 1540 pour un Portugais de Malacca. Vieyra 
disait deja dans sa lettre de 1534 (Ferguson, 131) que les Chinois feraient de 
la soie et de la porcelaine au gout des Portugais. Sur ces porcelaines, nous 
avons meme deux textes (je ne me rappelle pas s'ils sont invoques dans 1'article 
ou les specimens actuellement connus sont publics) ; ils concernent une porce- 
laine de Chine que poss6dait en I64o Manoel Alvares Pinto y Ribera et une 
autre qui appartenait en 1676 a la religieuse Anna Borges; ces porcelaines 
portaient exterieurement 1'inscription suivante: En Tiempo De Pedro Da 
FaAb. Ano I54I. Pedro da Faria, qui avait 6t6 un des compagnons d'Albu- 
querque lors de la prise de Goa et de Malacca, fut "capitaine" de Malacca 
encore apres 1541 (cf. Christovam Ayres, Fernao Mendes Pinto, 1904, in-4, 
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Pour ce voyage de la jonque de Canton a la peninsule malaise, nous 

avons ,un recoupement dont Ferguson (23-25) n'a pas manque de 

s'aviser. Ferguson lui-meme (24-25) a deja publii en effet, d'apris 
une copie de l'India Office, un extrait d'une lettre de Jorge de Albu- 

querque, gouverneurs de Malacca, ,dat[e du ler janvier 1524; une 

edition meilleure, faite d'apres 1'original, se trouve aujourd'hui dans 

les Cartas, IV [ igio], 41. Jorge de Albuquerqtte y raconte comment 

I'ann6e precedent, au débutde juillet, Sancho Henriques, capitåo m6r 

'de mer a Malacca, alla attaquer Bintan et se rendit de la a Patani. A 

Patani, Henriques apprit d'un interprete, Chinois selon toute proba- 

bilit6, qu'il y avait encore en Chine soit huit, soit treize prisonniers 

portugais vivants, dont Thome Pires. "Un message est venu au roi 

de Bintan 'de son ambassadeur; l'homme qui l'a apporte est reparti 
aussitot. Le bruit que le roi de. Bin tan r6pandait par le pays 6tait que. 
les Chinois allaient venir contre Malacca. Ce n'est pas tres certain; 
neanmoins ce sont la choses qui peuvent etre. S'ils viennent, ils feront 

beaucoup de mal, a moins que le capitåo m6r n'arrive à temps, comme 

je lui ai 6crit. N6anmoins mon opinion est qu'ils ne le feront pas, car 

on dit encore en Chine qu'on y desire la paix avec nous." Cette lettre, 

qui rapporte des 'informations de 1'ete de 1523, est en complet accord 

avec tout ce que Vieyra dit du voyage de la jonque a Patani; et il est 

clair que le sultan de Bintan avait ete encourage par les informations 

de la jonque a repandre le bruit d'une intervention des Chinois a 

Malacca. , 

Au reçu de la lettre de 1'ambassadeur de Malacca, les autorites de 

la province revinrent a Canton, et prirent leurs mesures pour faire 

partir a Bintan "les deux ambassadeurs Tuao Mafamet et Cojacao 
avec leur suite", disant que la jonque etait prete .et que, s'ils ne 

voulaient pas partir, ils ne leur donneraient pas de provisions 227). 

"Ils (= les ambassadeurs) dirent qu'on les tuat ou qu'on fit d'eux 

ce qu'on voudrait, mais qu'ils ne partiraient pas, que les Franges 
avaient tout pris la-bas et qu'eux ne pouvaient aller nulle part ou 

125-126). Les potcelaines avaient ete surement d6cor6es a Canton. Or il fallait 
que le commerce, malgri les interdictions, fut assez actif et r6gulier pour 
qu'on put passer des commandes et ensuite en venir prendre livraison. 

227) Il 6tait contraire aux r?gles de laisser les ambassades itrang?res s'6ter- 
niser en Chine, et les autorités de Canton voulaient a tout prix se debarrasser 
de celle de Malacca, dont elles avaient la responsabilit6 - et 1'entretien - 
depuis deja trop d'ann6es. 

- . 
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fles Franges] ne les prendraient pas. En outre l'interprete dit au 

tutuzw (lire tn?tao, tou-t'ang, le tsong-tou ou vice-roi) qu'il venait de 

Patani 228) et qu'on disait I£_que dans la pr6sente annee les Portugais 
allaient venir [en Chine] avec cent voiles; pour ce propos on lui 

donna vingt coups de bambou pour oser aborder un tel sujet. L'am- 

bassadeur parit dans le courant de vingt-quatre (= 1524). J'ai 
entendu dire ici a des marchands que, pour éviter la cote de Patani, 

ils se dirigerent vers les iles de Bome (Borneo) par mauvais temps, 

que la jonque sombra . et qu'ils furent faits prisonniers; mais je ne 
sais si c'est vrai." 

' ' ' - ' 

De tout ce recit si eirconstanci6 et si consciencieux de Vieyra 229), 
il resulte a n'en pas douter que, pour lui comme pour Barros, Tfan 

Muhammad etait le chef de I'ambassade de Malacca. Mais a cote de 

lui, rious trouvons trois autres. noms, "Tuao Healie", "Tuao Ale- 

manqet" et ,,,Cojacso". Pour le premier de ces noms, Ferguson a 

propose Tfan A.li, et pour le second Tuan cali Muhammad, et il 

ne semble pas avoir envisage qu'il puisse s'agir de quelqu'un d'autre 

que Tuan Muhammad lui-meme. Qn souhaiterait evidemment qu'il 
en fut ainsi, car la question en serait bien simplifi6e. Mais il ne parait 

guere possible que Tuan Mu'hammad, pour qui nous avons deja l'autre 

nom Wei-si-ying (corr.? Ma-ha-mo) des Che lou, soit aussi Tuan cali 

et Tuan cali Muhammad (pour "Alemançet" on pourrait aussi songer 
a Al-Mansur, mais peut-etre "Alemançet" est-il une faute de copie 

228) La phrase est mal construite, mais il ne s'agit certainement pas d'un 
"tutuilo qui 6tait venu de Patani", comme l'a compris Ferguson. Par ce qui 
precede, nous savons que les hauts mandarins etaient venus a Canton; ceci 
vise en particulier le tou-t'ang dont la résidence ordinaire 6tait alors Wou- 
tcheou. , 

229) D. Ferguson a rendu le plus grand service en publiant ces lettres de 
Vieyra et de Vasco Calvo, mais son commentaire est pauvre et il y a mieux 
a tirer de ces documents remarquables. En voici un exemple entre pas mal 
d'autres. Vieyra parle du peu de valeur militaire des Cantonais, dit que, 
pour avoir des soldats un peu meilleurs, on les envoie chercher a l'Ouest, dans 
la province du Kouangsi (,,Cancy"), et ajoute qu'on les appelle "Lanqas ou 
Lanqueås" (Ferguson, 78, 133, a "Langas" et "Langueas", ce qui n'est pas 
conforme au mss.) ; un peu plus loin, il reparle d'eux sous la forme "Lanquas" 
(Ferguson, 136; le texte portugais de la p. 8o a "banquas", mais c'est une 
faute d'impression, comme je m'en suis assure sur le mss.). Ferguson a pens6 
que c'etaient des tribus du Kouangsi que Vieyra d6signait par le nom de 
la Riviere du Dragon, Long-kiang; cette hypothese est sans valeur. A mon 
avis, dans le premier cas, "Lanqueas" a peut-etre ete contamin6 par le "Lan- 
qis" precedent, et le texte original de Vieyra, confirm6 par le second passage, 
devait porter "Lanquas ou Languea? (peut-etre *Langues)". Il s'agit évidem- 
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pour "Alemamet"). Quoiqu'a contre-coeur, je suppose que "Tuao 
Healie" et "Tuao Alemancet" 6taient un ou peut-etre deux person- 

nages de la suite, et que Vieyra leur donne indument le titre d'ambas- 

sadeur. En tout cas, quand il s'agit de faire quitter la Chine a 1'ambas- 

sade, le texte est formel : il y a deux ambassadeurs de Malacca, Tan 

Muhammad ("Tuao Mafamet") et "Cojacao". Bon gr6 mal gre, 

"1'ambassadeur" s'embarque enfin en 1524; il s'agit evidemment de 

Tuan Muhammad, ambassadeur en titre. Mais "Cojacao", dont il 

n'est plus question, 1'accompagnait-il ? Ceci depend de ce que nous 

pourrons savoir de "Cojacao" par d'autres sources. 

Comme je 1'ai dit plus haut,. les c6d7illes sont mises de fa?on tres, 

irr6guliire dans notre copie de 'la lettre de Vieyra, et il faut certaine- 
ment lire ,Cojaqio", transcription normale de Hoja Asan = Hoja 

Hasan. Le nom de Hoja .Hasan est connu en pays malais. Pr6cis6ment 

un Hoja Hasan 6tait laksamana, c'est-?-dire amiral, à Malacca au. 

temps du sultan Mah'mud Sah; mais il 6tait tombe en disgrace, et, 
mort de chagrin, fut enterr6 ? Ginung-pantei (,,Mont du Rivage" 

[dans l'ile de Bintan?] ; cf. Leyden, Malay Annals, 36o). 11 ne semble 

pas qu'on puisse l'identifier avec le *Hoja Asan qui 6tait ambassadeur 

en second a cote de Tuan Muhammad. On voit alors ou je veux en 

venir. dans le roung Pao de 1935 (p. 64), j'avais rapproché, 
au point de vue du nom, le ,,Cojaclo" 'de Vieyra, lu Hoja 

Asan, et le Houo-tcho Ya-san, *Hoja Asan des textes chinois. Ce 

ment en effet des JI A Lang-jen, "hommes Lang", du Kouangsi, dont 

le nom est bien represente par la seconde forme, au lieu que la premiere rend 

4ri;i, Lang-kia, "gens Lang", c'est-i-dire une forme populaire cantonaise 

*Lang-ka du type que nous avons dans les noms des Hakka et des Tanka. 
Pr6cis6ment, sous les Ming, et a dater de la fin du XVe siecle, les autorit6s 
cantonaises ont fait appel aux Lang-jen du Kouangsi, et. organis6 avec eux des 

troupes sp6ciales qu'on connait sous le nom de Lang-ping, "soldats. 
Lang"; cf. provisoirement le Ts'eu-yuan, s.v. lang-jen et lang-ping, et Mailla,. 
X, 326-327; sur les Lang-ping provenant du tcheou indigene de Nan-tan au 
Kouangsi, Teng-,-t'an pi-kieou, 39, 37b-38b. Ils furent en particulier utilis6s. 
contre les Japonais en 1555, et Mailla croit qu'ils ont ete cr66s ? cette occasion;. ;, 
le texte de Vieyra confirme qu'ils existaient sensiblement plus tot. Lang- 
signifie "loup", et Mailla parle de "Lang-ping ou Loups soldats" ; ce nom 
devait contribuer d'ailleurs a faire redouter les Lang-ping. Vu le nom aussi, 
les textes ne manquent pas a nous dire que les "gens Lang" sont des descendants 
du chien P'an-hou; je n'ai pas fait de recherches pour voir si Lang ne serait 
pas seulement l'adaptation phonetico-seriiantique d'un nom indigene. En tout 
cas, je crois bien que Vieyra est le seul auteur europeen a parler des Lang-jen 
autrement que par information livresque. 



195 

qui m'arretait d'identifier les personnages$ c'est qu'on nous disait que 
Houo-tcho Ya-san avait ete execute a Pekin en 1521, au lieu que I 
"Cojacao" 6tait encore surement vivant a Canton a la fin de 1523 et 

probablement en 1524. Mais on a vu que Ie role prete a Houo-tcho 

Ya-san a Nankin comme a Pekin 6tait une af fabulation de textes 

ulterieurs, et que le plus ancien texte qui nous parle de Houo-tch6 

Ya-san, le rapport de Lin Fou de 1520, suppose que Houo-tcho Ya-san 

ait ete execute dans une annee ind6terminie a Canton. Si nous nous 

rappelons en outre que, d'apres plusieurs textes, un des griefs for- 
mul6s contre Houo-tcho Ya-san etait qu'il s'itait ,,faussement" donne 

comme un ambassadeur de Malacca, il apparaitra pratiquement certain 

que le "faux" ambassadeur de Malacca, Houo-tcho Ya-san des Chi- 

nois, et l'ambassadeur de Malacca *Coja?,io de Vieyra ne sont qu'un 
seul et meme personnage. Vers la fin de 1523, les deux ambassadeurs 

Tuan Muhammad et *Cojacao, presses par les autorit6s chinoises de 

retourner dans leur pays, avaient d'abord repondu qu'on les tuerait 

plutot que d'obtenir qu'ils s'embarquassent. Finalement, 1'ambassadeur,, 
c'est-?-dire le premier ambassadeur, Tfan Muhammad, ceda et partit. 

*Cojaqio (Hoja Asan), lui, resta, et fut tue en effet. Nous ne savons 

rien de 1'affaire dans laquelle il fut implique et qui motiva son ex6- 

cution ; la trame trop serr6e de la 16gende ne laisse pas transparaitre les 

faits vrais. Puisque Hoja Asan etait 1'adjoint du premier ambassadeur 

Tfan Muhammad, il se peut qu'il ait accompagne celui-ci a Nankin, e- 

' puis £ Pekin, et on pourrait imaginer qu'a Nankin, grace a son core- 

ligionnaire Sayyid Husain, Hoja Asan ait pu s'introduire aupres de 

1'hmpereux Tcheng-t6; ce serait cette faveur qu'on lui aurait fait 

expier par la suite. Mais, a Nankin comme ailleurs, c'est Tfan Muham- 
mad qui 6tait le premier ambassadeur, c'est lui seul dont le nom est 

venu a la connaissance de Barros par une lettre perdue de Pires, et 

meme une faveur indue mO'11trée par Tcheng-to a Hoja Asan ne 

permettrait pas, vu les dates, de lui faire jouer au Houei-t'ong-kouan 
de Pekin le role que lui pretent les textes chinois. En outre, la ven- 

geance de Kia-tsing contre un favori de Tcheng-to n'eu vraisemblable- 
ment pas attendu pour s'exercer une date qui est, au plus .tot, la . 

fin de 1523. Les causes de 1'ex6cution de Hoja Asan nous echappent 
donc. Mais il reste qu'entre 1524 et 1 529, Hoja Asan, d6nonc6 comme 
un ,,faux" ambassadeur de Malacca alors qu'il 6tait un ambassadeur 

adjoint, mais veritable, de ce pays, en 6tait venu a etre consid6r6 
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comme le premier. ambassadeur des Fo-IangJki et a prendre ainsi la 

place de Thom6 Pires. La raison en est, ? mon sens, une confusion 

qui s'est produite entre .les envoy6s du roi de Malacca et ceux des 

Portugais conqu6rants du meme Malacca 230). ,C'est par une confusion 

analogue que j'explique que plusieurs textes, a propos de la conquete 

230) En 1565, d'apres le Ming che, 325, 'lob, les Portugais vinrent pour 
apporter le tribut en se disant gens de "Malacca", appellation qu'ils changerent 
ensuite en "Pou-tou-Ii-kia" (lire P'ou-li-tou-kia. Portugais; cf. supra, p. 86, n. 7). 
mais le gouvernement estima que c'6taient surement des Fo-lang-ki qui pre- 
naient un faux nom. Cette meme confusion avait amene auparavant le suicide 

du gouverneur du Foukien et du Tchokiang Tchou Houan * tit (cf. Tchang 
T'ien-fso, 82-84; c'est le pseudo-"Tchou-tche" d'Amiot, XIV, 91-92, avec une 
fausse reduction de date ,,Is77" pour ,.i546", elle-m?me d'ailleurs a abaisser, 
semble-t-il, d'un an).  Celui-ci, en i547 (non "t548" comme le dit par erreur Tchang 
T'ien-tso 82) et 1549, avait r6prim6 les incursions de navires portugais associ6s 
a des elements chinois plus ou moins pirates dans la region de Tchang-tcheou, 
et il avait pris sur lui d'exicuter ses prisonniers. D'apres Gaspar da Cruz, quatre 
d'entre eux avaient ete auparavant promenes en cages dans le pays, avec des 
inscriptions qui les qualifiaient ironiquement de "rois de Malacca" (mais le 
texte des Che lou cite par Tchang Wei-houa2, 47, et qui est base sur les rapports 
de Tchou Houan, dit que, d'apres celui-ci, on avait capture "trois rois du 
royaume des Fo-lang-ki"). Un censeur, pouss6 par la rancune des Foukienois 
dont Tchou Houan avait tari les profits dus a la contrebande, accusa le gouver- 
neur de s'être arrogé le droit de mort sous des chefs d'accusation erron6s. Un 
censeur controleur fut alors envoy6 sur place et declara, dit le Ming che, qu'il 
s'agissait "de marchands de Malacca qui, chaque ann6e, faisant appel aux 
vauriens de la cote, allaient et venaient en trafiquant; il n'y avait pas d'affaire 

de faux noms souverains tsien-hao, = usurpation du pouvoir avec 
declaration d'independance ; il y en eut alors beaucoup au Foukien; mais il 
doit s'agir ici des pseudo-"rois des Fo-lang-ki" ou "rois de ni de 
pillage. [Tchou] Houan s'etait arrogé de proc6der de son chef a des ex6cu- 
tions. Les faits sont bien tels que le censeur les a d6nonc6s." Tchou Houan 
se tua. Le Ming che ajoute: "C'est .qu'on ne savait pas que Malacca, ce sont 
les Fo-lang-ki." Le rapport au tr6ne de Tchou Houan avait dit en effet tres 

justement qu'il avait d6fait "les barbares maritimes Fo-lang-ki" V £ 
Tseou-ma-k'i sur le territoire de Tchang-tcheou (cf. Houang-Ming siang-siu lou, 
5, 2b ; Tseou-ma-k'i est dans la sous-pr6fecture de Tchao-ngan [cf. Tchang 
Wei-houa2, 41]). La biographie de Tchou Houan (Ming che, 205, za-2a) donne 
de plus amples details ; elle sera d'ailleurs a traduire un jour completement, 
car il y est deux fois question de ce qui s'est alors passe a Chouang- 
siu (les "Deux Iles"), qui Etait le centre des operations des Portugais dans la 
region de Ning-po (cf., en attendant, Tchang T'ien-tso, 76; T'oung Pao, 1935, 
66; Tchang Wei-houa2, 38), et on y trouve en outre nombre de noms g6ogra- 
phiques dont certains devraient pouvoir expliquer une partie de la nomen- 
clature des cartes occidentales du temps et aussi du Grand Routier de Lin- 
schoten (cf. aussi Ming-chan tsang, Wang-hiang. ki, 1, 23b-2sa; 3, 2oa-b). 
Tchou Houan a laissi une collection litt6i-aire, le ;¡ 1ft - P'i-yu tsi, en 
12 ch., dont les neuf premiers sont occupes par ses rapports officiels; l'ouvrage 
est incorpore au Sseu-k'ou ts'iuan-chou (cf. S.'i'eu-k'ou..., 176, 64a-b), mais je 



197 

de Malacca, disent que les Fo-lang-ki assassinirent leur prince. Le 

roi de Malacca n'etait pas leur prince, et celui qui le remplaqait à 

Malacca, son fils Sultan Ahmad, fut seulement bless6 et s'enfuit 

comme son pere; mais les Portugais usurpateurs du pouvoir a Malacca 

prirent aux yeux des Chinois la figure de regicides. Hoja Asan a 

peut-etre admis sous les coups qu'il 6tait un faux ambassadeur de 

Malacca, voire qu'il etait un Chinois pass6 depuis longtemps au service 

des Portugais; peut-etre aussi a-t-il merite la peine qu'il a subie. Mais 

ce que je tiens pour acquis, c'est que le titre dont ilse parait n'6tait 

pas.usurp6. 
' ' 

Le present memoire paraitra peut-etre bien long pour un sujet 
assez mince. Mais, outre qu'il fixe certains points interessants des 

relations de la Chine avec 1'Asie Centrale et l'Inde tranggang6tique, il 
m'a permis de rectifier en passant nombre d'erreurs plus ou moins 

inv6t6r6es et de donner beaucoup de precisions que je crois nouvelles. 

Surtout je l'ai r6dig6 parce qu'il me parait etre de quelque consequence 
au point de vue de la critique des textes historiques chinois. Nous 

faisons grand credit en general aux histoires dynastiques, et encore 

plus aux Che lou. Ce sont la des sources de premier ordre, mais 

l'histoire de Sayyid Husain et de Ijõja Asan montre avec quelle 

n'en connais pas d'6dition moderne; c'est evidemment une source importame 
et dont 1'6tude s'iinpose. L'auteur du Tch'eou-hai t'ou-pien cite 1'e P'i-yu tsi de 
Tchou Houan parmi ses sources (cf. la bibliographie au d6but de I'ouvrage) ; je 

' 

suis surpris que Tchang Wei-houa2 ne dise rien du P'i-yu tsi. D'apres Gaspar . 
da Cruz, les prisonniers portugais, apres avoir iti motitr6s dans le Sud du 
Foukien, furent envoy6s a "Casi" (= *Cansi ou *Camsi). Ferguson, 34, a dit 
que c'itait Hang-tcheou, renvoyant a Yu:e, Marco Polo, II, 152 (= Yule- 
Cordier, II, 193); il a ete suivi par Tchang T'ien-tso. D'apres le passage de 
Yule, I'atlas chinois de la Magliabechiana de Florence rapport6 par Carletti . 
en i6o6 et qui est de 1595 donnerait encore, comme nom de Hang-tcheou, 

? King-che, "la Capitale", le Quinsai de Marco Polo, et ce King-che . 

serait transcrit "Camse" par Carletti. Mais Quinsai est surement rT IF 
Hing-tsai, ,,Capitale provisoire", et non King-che, et il est invraisemblable que 
cette appellation ait surv6cu ? travers toute la dynastie mongole jusqu'au milieu 
des Ming. Dans JRAS, I9m?,, 393-395, Moule a montr6 que cet atlas, le 
Kouang-yu t'ou, donne bien Hang-tcheou sous son nom véritable, et que . 
.,Camse" est du a quelque m6prise. Je ne veux pas discuter ici en d6tail les 
diverses solutions possibles pour le "Casi" de Gapar da Cruz, mais Hang- 
tcheou est exclu. Il n'est pas impossible que ce soit ce "Casi" qui, peut-etre par le 
livre de Gaspar da Cruz, soit venu a la connaissance de Pinto et lui ait fourni 
le "Quansy" ou il pretend avoir remontr6 Vasco Calvo (cf. Ferguson, 34, 37). 
On a vu a la note pr6c?dente "Canqy" representer Kouangsi dans la lettre de 
Vieyra, mais il me parait peu probable qui les prisonniers portugais aient 6t6 
transportes si loin du Foukien meridional. 
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16g?ret6 une histoire dynastique est parfois redigee 231), et aussi dans 

quelle mesure assez large des notions controuvees peuvent se glisser 
meme dans les Che lou quand il s'y agit de mentions retrospectives. 

APPENDICE I 

TABLEAU GENRALOGIQUE DES PRINCES DE QOMUL 

231) La compilation du Ming che, ordonnie des 1645, ne fut cependant offi- 
ciellement achev6e qu'en 1739, apres les revisions successiyes de Yeou T'ong, .. 
Wan Sseu-t'ong; Wang Hong-siu et Tchang T'ing-yu. Pour une autre erreur 
grave du Ming che relative aux voyages de Tcheng Houo et pour l'origine de 
cette erreur dans une erreur antirieure des Che lou, cf. Duyvendak, dans T'oung 
Pao, 1939, 361-373. Pour 1'histoire du Ming che, encore plus complexe que je 

ne 1'indique ici tres sommairement, cf. surtout Li Chin Hua 

[Li Tsin-houa], A history of the compilation of the Ming Dynasty History (en 
chinois) [= Yenching Journal of Chinese Studies, Monograph Series No. 31, 
Peiping, 1933, in-8, 2 ff. nc. + 6 + I I6 + 4 + 4 pages, avec 1+16 pl. 

T _' 
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APPhrNDI?Chr II 

LA DATE DE L'APPARITION EN CHINE DES CANONS FO-LANG-KI 
(FARANGI? OU ,MACHINES FRANQUES"?) 232) 

D'apres le Ming che, lors des combats contre les Portugais en 1523 

(lire 1522), les Chinois s'emparerent de canons portugais qu'on nom- 

ma fo-lang-ki - ms it, et Wang Hong les fit parvenir a la Cour. 

(cf. supra, p. 105). Comme I'a fait remarquer Tchang Wei- 

houa2, . 26, 28, le texte correspondant des Che lou ne dit rien des 

canons, ni de leur envoi a la Cour, et les compilateurs du Ming che ont 
du s'inspirer du passage du Cliou-yu tcheou-tseu lou, selon lequel 

Wang Hong aurait pouss6 Ho Jou a se faire livrer le secret de la 

fabrication des canons portugais, et plus tard, lors des troubles du 

Jinong (le jinong Gun-bilik-margan), aurait recommande a la Cour 

1'emploi de ces canons contre les Mongols. Bien que les difficultes avec 

Gun-bilik-margan lui-meme ne d6butent guere qu'en 1532, le conflit 

avec les Mongols durait depuis deja plusieurs annees. Or, sous la 

geme lune de i53o (21 septembre-20 octobre 1530), les Che lou ont le 

texte suivant (Tchang Wei-houa2, 28) 233) : "I,e president de droite 

du Censorat (tou-tch'a-yuan yeou tou-yu-che) Wang Hong dit : ,Le 

gouvemement a etabli de fortes garnisons (tchen) au Nord du 

[ Yang-tseu-] kiang tout le long de la f rontiere, et ainsi les troupes 

gouvemementales des diverses garnisons du Kansou, de 'M 2a 
Yen-souei, de Ning-hia, de Ta-t'ong et de Siuan-fou ne comptent pas 
moins de 60.00o a 70,a* hommes. On a construit en outre des tours 

de garde et des remparts. Ce sont li des mesures de protection ou il 

semble que rien ne manque. Neanmoins, chaque fois que les barbares 

font une incursion, on ne peut finalement leur resister; les pertes 
des troupes gouvemementales se comptent par centaines et par milliers. 

Quelle est la cause de cela ? C'est que les tours de garde n'ont absolu- 

232) Je rapelle que les Chinois avaient depuis longtemps une artillerie, dont 
on peut suivre le diveloppement depuis la premiere moitie du XI Ie siecle ; 
mais les canons fo-lang-ki étaient. tres supirieurs aux !k Ot houo-tch'ong 
dont on s'6tait servi au d6but des Ming dans les campagnes d'Annam et que 
Yong-lo avait employes contre les Mongols (sur ce dernier cas, cf. Chou-yu 
tcheou-tseu lou, 17, 5a-b ; 21, 2b). , 

233) C'est evidemment a ce meme texte qu'il est fait allusion dans le Ming che, 
92, 5a, mais li it est date de la 8e annee de Kia-tsing (1529), ce qui doit etre 
une erreur. 
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ment pas de troupes d'arret, et ne sont que de vains postes d'obser- 

vation ; en outre, bien des remparts ne. sont pas mis en 6tat, et les 

armes dont on y dispose.n'ont guere de portee ; c'est pourquoi on est 

souvent battu. Comme plan actuel, il convient d'employer les canons 

' fo-lang-ki que j'ai fait parvenir a la Cour'." Ce texte officiel confirme 

donc que Wang Hong avait fait parvenir des canons à , 

Pekin, et il est naturel que cela ait ete quand, en sa qualite de hai-tao 

f ou-che, il 6tait commandant de la flotte de Canton, et, dans une 

certaine mesure, le chef de Ho Jou. 
Sur Ho Jou, outre les passages du C'hou-yu tcheou-tseu lou et du 

Houang-Ming che-fa lou cit6s plus haut (p. 107, n. 42), on a aussi le 

texte suivant des Che lou, sous la 8eme lune de 1533 aoft-17 sep- 

tembre ; cf. Tchang Wei-houa2, 30) : "A l'origine, le siun.-kien Ho Jou 
avait sans cesse 234) invite des barbares du royaume des Fo-lang-ki 
a se soumettre ; a cause de cela, il obtint leurs prpcedes de ,bateaux 

mille-pattes' (wou-kong-tch'ouan, = galères à rames) et de canons. 

Pour ces merites,,il fut promu archiviste (tchou-p,ou) de la sous- 

prefecture de Chang-yuan de Ying-t'ien-fou (= Nankin), et on lui 

ordonna de diriger les fabrications du ya-men'de - JJ Ts'ao-k'eou, 

pour mettre en 6tat la defense du [Yang-tseu-] kiang5 Arrive à 

ce moment (c'est-a-dire en aout-septembre 1533) 236), la limite de 

ses trois annees de charge 6tant atteinte, le Ministere de l'int6rieur 

recapitula ses m6rites anterieurs, et un edit imperial nomma [Ho Jou] 
assistant (hien-tch'eng) du sous-préfet de la sous-préfecture de Wan- 

p'ing de ,Chouen-t'ien-fou (= P6kin). La possession par la Chine 

d'armes a feu (houo-k'i) telles que les fo-lang-ki a commenc6 avec 

234) 'lit lCl1'ang mais peut-être le mot doit-il 6tre entendu, com,me c'est si 
souvent le cas a une epoque plus ancienne, comme un equivalent de jbt a 
tch'ang, c'est-?-dire comme une simple marque du pass6. 

235) Ceci implique que "ya-snen de Ts'ao-k'eou" ait 6t6 un arsenal de 
la region de Nankin, ou soit on fondait des canons, soit on construisait des 
navires, soit peut-6tre les deux. Le "ya-men. de Ts'ao-keou" ne figure pas 
sur la carte de Nankin sous les Ming reproduite dans Gaillard, Nankin, Aperqu 
historique, en face de la p. 234; je n'ai pas fait de recherche sp6ciale à son 
su j et. ' 

236) Le texte de Tchang Wei-houa2 est ainsi reproduit et ponctu6, sans 

observation: iche-clae san-nien tsieou,' tche 

nzan ; mais ts'ieou ne donne pas de sens et parait être une dittographie erron6e 
du tche qui suit ; je n'en ai pas fait 6tat dans ma traduction. 
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[ Ho] Jou." Ainsi c'est en i 53o-i 533 que Ho Jou aurait ete archiviste 

de Nankin, et en 1533 seulement qu'il aurait ete appel6 ? P6kin. TI 

est evidemment peu'usuel qu'un assistant de sous-pref et ait les hon- 

neurs d'un paragraphe dans les Che lou. Peut-etre Ho Jou 6tait-il un 

homme du commun, que son manque de culture empechait de pro- . 

mouvoir a des fonctions assez hautes, et sa nomination en 1530 à 

Nankin est-elle meme due a la protection de son ancien superieur 

Wang Hong. C'est en effet le temps ou Wang Hong preconise l'usage 
des canons fa-Iang-ki contre les Mongols, et cela a pu valoir un regain 
de notoriete au petit fonctionnaire qui passait, a tort ou a raison, pour 
avoir ete .l'initiateur de leur fabrication. 

Mais, en 1530, nous sommes deja assez loin du temps ou Ho Jou, 
assistant de la station de surveillance (siun-kien) de Pai-cha au 

Kouangtong, avait ete en rapport avec les Portugais. D'apres le Tong- 
kouan hien tche, au tableau des fonctionnaires, c'est sous Tcheng-t6 

que Ho Jou, originaire de Ning-tou au Kiangsi, fut siun-kien (cf. 

Tchang Wei-houa2, 30) ; le Ming che dit egalement (92, 5a) qu' "a la 

f in de Tcheng-to les navires de haute mer de ce royaume (= des 

Fo-lang-ki) arriverent au Kouangtong; 1'assistant de [la station de] 
surveillance de Pai-cha, Ho Jou, obtint le precede [de fabrication] de 

ces [canons des Fo-lang-ki], et en fit en bronze". La dernière annee 

de Tcheng-to s'acheve le 27 janvier 1522; c'est donc avant cette date, 

par suite avant le conflit naval d'aout 1522, cfue Ho Jou avait entre- 

pris la construction des canons f o-lang-ki. Nous avons vu d'ailleurs 

que Vieyra attribue la livraison du secret de la fabrication des canons 

a un chr6tien chinois du navire de Diogo Calvo; or ce navire etait 

arriv6 ? Tamao en avril-mai 152t, et Diogo Calvo, avec ce qui restait 

de navires, quitta les cotes de Chine des juin 1521 (Ferguson, 17-18) ; 
en outre, plusieurs textes impliquent que les Chinois aient deja 

employ6 des canons fo-lang-ki, et certains, semble-t-il, de fabrication 

indigene (de Tong-kouan et d'ailleurs), dans leur lutte contre la flotte 

de Martim Affonso de Mello Coutinho dans 1'ete de 1522 (cf. supra,., 

p. 93 et 107, n. 42). Le Ming che se trompe donc quand il parle du 

nom de fo-lang-ki donn6 aux canons du type des canons portugais com- 

me 6tant du a la capture des canons de Martim Affonso de Mello Cou- 

tinho. On avait d[ji, I ce moment des canons fo-lang-ki en Chine, 
. 

mais depuis combien de temps? 

Tchang Wei-houa2, 30-31, est, je crois, le premier a avoir signal6 
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des textes qui permettent de r6pondre a cette question" C'est Wang 

Cheou-jen, le philosophe plus connu sous le nom de Wang Yang-ming 

(t 9 janvier 1 529), qui r6duisit en i5i9 la r6volte du prince Tchou 

Tch'en-hao (cf. supra, p. 81, n. I, et p. I I7, n. 57). Or, on trouve dans 

ses oeuvres, 24, 12-13, un morceau intitule "Ecrit en souvenir des f o- 

lang-ki", qui d6bute ainsi: "Le seigneur (kong) Lin Kien- 

sou 237), en aprenant 1'affaire du [prince de] Ning, [Tchou Tch'en-] 

hao, fit des cette mên1e nuit mettre par des gens de 1'6tain dans des 

moules pour fabriquer des canons (tch'ong) fo-lang-ki ; il copia en 

outre des recettes de poudre a canon, et m'ecrivit pour m'exhorter à 

reduire le rebelle avec toute ma loyauté. C'6tait alors la 6e lune, et la 

chaleur 6tait maligne; beaucoup de gens mouraient d'insolation sur la 

route. Le seigneur envoya deux serviteurs porteurs de provisions qui, 

par des chemins de traverse, bravant la chaleur, marcherent jour 
et nuit pendant plus de 3000 li pour me les remettre. Quand ils arri- 

v?rent, [Tchou Tch'en-]hao avait deja ete pris depuis sept jours. 

J'6crivis [au seigneur Lin] pour le remercier, emu jusqu'aux larmes. 

[Tchou Tch'en-] hao avait ete pris le 26 de la 7e lune (20 aout 1519); 

depuis que l'affaire avait commence le 14 de la 6e lune (10 juillet 

I5I9) 238), il ne s'6tait écoulé qu'un mois et 19 jours 239) ! t Les gens 
de bonne famille qui, en charge, sont capables de ne pas craindre les 

dif f icultes et [de ne pas chercher] un moyen habile d'y echapper 
sont [deja] rares; combien plus quelqu'un qui, comme le seigneur 

[Lin], a deja d6missionn6 de sa charge et peut prendre tellement à 

coeur les malheurs du pays au lieu de rester [tranquillement] chez 

soi! C'est que la sincerite loyale du seigneur [Lin] a sa racine dans 

sa nature fonciere; aussi ne fait-elle que devenir plus active avec 

237) Lin Kien-sou est le hao de Lin Tsiun, docteur de 1478, un des 
bons serviteurs des Ming; il v6cut environ de 1452 a 1527 (cf. Millg che, 194, 
3a-5a). Gouverneur du Sseutch'ouan de 1509 à 1511, il tomba alors victime des 
attaques des censeurs et se retira dans son pays natal de P'ou-t'ien (prefecture 
de Hing-houa, Foukien) ; il ne fut rappel6 a la vie publique qu'a l'avènement de 
Kia-tsing en 1521. ' 

238) C'est Wang Cheou-jen lui-meme qui avait capture le prince de Ning; 
les dates du 10 juillet 1519 pour le d6but de la rebellion et du 20 aout 1519 pour 
la capture du prince sont conformes aux indications du Ming che, 16, 5a. 

239) Il y a ici quelque faute de texte; en comptant selon le calendrier chinois, 
l'intervalle n'est pas d'un mois et 19 jours, mais d'un mois et 12 jours, ou d'un 
mois et 13 jours si, comme il arrive souvent, on compte les deux jours extremes 
du comput. 
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l'age... ?4c). J'ai desire exposer cela ? la Cour; puis j'ai r6fl6chi que 
ce ne serait pas selon le coeur du seigneur [Lin] ; j'ai alors [simple- 

ment] compose une 616gie priv6e (sseu-yong) sur les f o-lang-ki..., 

qui dit: ,Les fo-lang-ki, qui les a faits ? On a coup6 et pris les in- 

testins de £ fi Pi Kan, et on les a enveloppes avec la peau de 

Tche-yi ...... 241). Leur tonnerre effraie a cent li; et le 

courage des brigands les abandonne... Les fo-lang-,ki, qui les a faits ?' " 

Ainsi, au Foukien, on connaissait les canons fo-lang-ki en juillet 1519, 

et, puisqu'on pouvait entreprendre d'en fabriquer, c'est que cette 

connaissance remontait deja a un certain temps. 
Mais il y a plus. Le Fou-kien t'ong-tche de Tch'en Cheou-k'i, 267, 

10, raconte comme suit un evenement de la 9e lune de la 5e annee de 

Tcheng-to (3 octobre-ier novembre 1510) : "Les brigands de T''ing 

[-tcheou-fou] et de Tchang[-tcheou-fou] envahissent la [ville] sous- 

préfectorale de Sien-yeou. Le tien-che ' Houang Kouan, 

prenant avec lui le. volontaire yi-min) . ?. Wei Cheng, 
les attaque et les repousse. Les brigands errants de T'ing[-tcheou- 

fou] et de Tchang[-tcheou-fou] , Yang K'ouen-louen 242) 
et autres, attaquerent , brusquement la ville sous-pr6fectorale. Le 

sous-pre f et Fan Kouei fit appel a [Wei] ] Cheng pour 
les repousser. A ce moment, les brigands venaient seulement 

d'arriver, leurs camps retranches n'etaient pas encore etablis, et 

ils s'6taient [simplement] fabrique des palissades en abattant des 

arbres. [Wei] Cheng, avec le tien-che Houang Kouan, mit le 

leurs palissades et les incendia, puis attaqua les brigands avec plus 
de cent canons (p'ao i4f ) fo-lang-ki. Le vent 6tait violent et le feu 

faisait rage ; les morts s'amoncelerent chez les brigands. On prit, de la 

bande, R 1m Bi Tch'en Sseu-che et autres, en tout plus de 20 

personnes. [Yang] K'ouen-louen s'echappa." Tchang Wei-houa conclut 

que les Chinois utilisaient les canons fo-lang-ki au Foukien des i 5 to, 

240) Ici et plus loin je saute des phrases qui n'ajoutent rien au texte et qui, 
en particulier dans 1'"elegie", demanderaient tout un commentaire. 

241) Sur Pi Kan, qui fut 6ventr6 par le tyran Tcheou Sin, cf. Giles, Biogr. 
Dict., 1645. Tch'e-yi est le sobriquet pris par Fan Li (cf. Giles, Biogr. Dict., 
n° 540), mais son sobriquet complet est Tch'e-yi T It Tseu-p'i; et it y 
a ici une sorte de jeu de mots ou entre le p'i, "peau", de Tseu-p'i. 

242) Le nom est curieux; sous les T'ang, on I'auralt interpr6t6 par "Yang 
le Malais" ; sous les Ming, it faut probablement entendre "Yang le Negre". 
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et qu'ainsi aussi bien les Che lou que le Ming che se trompent en 

attribuant la paternite de cette fabrication a Ho Jou. 

Evidemment, on pourrait soulever une objection: Tch'en Cheou- 

k'i a vecu de 1771 a 1834, sa recension du Fou-kien t'ong-tche n'est que 
du premier tiers du XIXe siecle; bien que son texte semble de bon 

aloi, on aimerait a connaitre la source plus ancienne d'ou il l'a tire. 

Mais le morceau de Wang Cheou-jen ne laisse, lui, pas de doute 

qu'on ait connu les canons fo-lattg-ki au Foukien avant i 5 ig ; la date 

de i 5 io n'est donc pas autrement surprenante, a une condition toute- 

fois, c'est que les canons f o-lang-ki n'aient pas ete introduits en 

Chine par les Fo-lang-ki eux-memes, puisque ce n'est qu'en 1511 que 
les Fo-lang-ki, c'est-?-dire les Portugais, se sont empares de Malacca. 

Peut-etre est-ce dans l.'importation des canons fo-lang-ki qu'il faut 

chercher l'origine de 1'erreurs du morceau de Tch'en Wen-fou en. 

l'honneur de Wang Hong, ou la premiere arriv6e des Fo-lang-ki en 

Chine est donn6e comme de 1507 (cf. supra, p. 107) ; il tic s'agirait pas 
tant d'une erreur de date que d'une confusion entre les canons fo- 

lang-ki et les étrangers Fo-lang-ki 244). En tout cas, je 'crois qu'il y 

243) Birdwood (Report on the Old Records in the India Office, 168) dit 
que les premiers Europeens venus par mer arriverent en Chine en Iso8-Isop ; 
la date est certainement fausse, et Birdwood n'indique pas .sa source; je ne 
pense pas qu'il ait pu disposer ,d'un document ou se refl6tait la confusion entre 
les canons fo-lang-ki et les étrangers Fo-Iang-ki. 

244) C'est peut-etre a ce premier usage de f o-lang-ki que nous devons le 
d6but du texte de Kou Ying-siang : "Fo-lang-ki est le nom d'un pays, et non 
pas d'un canon"; Kou Ying-siang s'ilevait contre une idee alors courante, parce 
qu'on avait connu les canons fo-lang-ki avant les étrangers Fo-lang-ki. De ce 
point de vue, il serait int6ressant de s'assurer, par la consultation des editions 
les plus anciennes conserv6e en Chine, de la forme qu'elles emploient pour 
second caractere de Fo-lang-ki. On a vu que les textes sur les Fo-lang-ki h6si- 

tent entre 6K lang et ?.? la?g ; mais des editions ont aussi lang dans 

le nom des canons fo-lang-ki, et la transcription acquiert ainsi le sens de "ma- 
chines loups-du-Buddha". Il n'est pas impossible que ce soit la la forme plus 
ancienne qui ait ete adoptee, soit a Canton, soit meme au Foukien. Celles avec 
les deux autres lang seraient alors des adaptations qui n'auraient plus le carac- 
tere p6joratif qu'implique la cruaute du "loup", et on pourrait y voir un effet 
des bons rapports qui s'itablirent d'abord entre Chinois et Portugais lors de 
la venue de Fernao Peres de Andrade en 1517. Toutefois l'orthographe avec 
lang, "loup", se trouve employee pour les Portugais eux-memes au moins une 
fois dans les Che lou, sous la 7e lune de 1550, a en juger par la citation de 
Tchang Wei-houa2, 42. Mais, si on se rappelle que le nom, des Francs est 

ecrit 4db UR Fou-lang non, seulement sous 1342 dans le Yuan che, mais dans 
des informations du dibut des Ming relatives a Calicut (cf. supra, p. 163, n. i8o), 
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Suite de la note p. 204. 
' - - ' 

l'idie ne doit pas etre 6cart6e que, lorsque les Chinois entendirent pour la pre- 
mi?re fois parler des firangi ou frangi, „ [canons] francs", ils les appelerent 
fo-lang-ki au sens de machines (ki) des Fa-Iang (Francs) tout autant que 
comme une transcription de f arangi. Le changement de m fou en 44h fo 
faisait que Fou-lang, transcription purement phon6tique, prenait, en devenant 
Fo-lang, l'allure semanti4ue d'un. terme signifiant ,,Garcons du Buddha". Le 
fait que ces canons arrivaient par les mers de l'Inde a pu aider a faire adopter 
la transcription nouvelle. On ne doit pas oublier que les "Francs" de 1517, c'est- 
a-dire les Portugais, ont ete traites d'abord comme une espece d'Hindous et 
que leurs livres chr6tiens ont ete consid6r6s comme des ouvrages bouddhiques 
(cf. supra, p. 113, n. 47). L'erreur persista si bien que les premiers missionnaires 
catholiques, ? la fin du XVIe siecle, se laisserent designer somme des gens de 
l'Inde, aussi bien en Chine qu'au Japon. Eux-m?mes furent dupes de cette 
terminologie au point que, dans le projet d'une lettre de Sixte-Quint a 1'Empe- 
reur de Chine qui fut alors grave xylographiquement, le pape, écrivant de 
Rome, est dit ecrire de la capitale du T'ien-tchou, c'est-?-dire de l'Inde. Meme 

. 
le nom de fl§ yjp 'k Si-yang jen, "hommes de 1'Ocean Occidental", donne 
aux Europeens, procede de la meme conception, car Si-yang 6tait expressement 
une designation de l'Inde m6ridionale, et les si-yang pou, ,6toffes du Si-yang", 
etaient des tissus indiens (cf. 7young Pao, 1934-1935, 85). Encore en 1824-1830, 
Csoma de Körös se laissait qualifier d'homme de Rgya-gar-gi Rum-yul, "du pays 
de Rum de 1'Inde", pour dire "Europeen"; cf. T'oung Pao, XXX [1933], 27. 
Ceci n'em,peche pas d'ailleurs le nom des Farangi de se trouver en tib6tain, avant 
et apres Csoma, sous les transcriptions phe-rait, pha-ran. phi-lin et pho-ran 
(cf. Laufer, dans T'oung Pao, igi6, 482). 

Outre la transcription m de 1342 et du debut des Ming, on trouve sous 

les Mongols une orthographe aberrante 'ii 1- Fou-lang dans le recit, du , 
a Lieou Yu, de l'ambassade de Tch'ang To en Occident en 1259 (cf. Bret- 
schneider, Med. Res., I, 142). Au contraire, il n'est pas probable qu'il s'agisse 
des .,Francs" dans le texte du Yuan che, 36, 2b, portant sur 1332, oil il est 

question du prince l 5 HH Pou-pie ( ? *Bü.bäk) qui se trouve au Q- BK 
Fa-lang. 

On sait qu'on tire aussi g6n6ralement du nom de Farang le nom chinois 

des cloisonnes, ou aujourd'hui;f& 30 fa-lang (cf. Watters, 

Essays on the Chinese language, 334 [où une faute d'impression, non corrigée 
aux Errata, d6double en deux caracteres le premier caractere de fa-lang] ; 

Laufer, dans T'oung Pao, 1916, 482). Watters ajoute que le nom de la ,,France" 
est souvent ecrit 1MJ J9) fa-lang et que c'est la aussi le nom chinois de l'unité 

Laufer, dans T'oung Pao, ioi6, 482). Watters ajoute que le nom de la "France" 

II Furansu, ou par abreviation Futsu-koku, commence par 

le caractere futsu, je n'ai rencontre en chinois, dans les textes modernes, 

que ' ? 18 IDi Fa-lan-si, ou par abreviation f.k IiJ Fa-kouo, pour le nom 

die la "France" ; mais il 'est exact que f o-lang a ete et demeure la transcription 
chinoise du "f ranc" franqais. D'autre part, le "cloisonne", qui a ete connu en 
Chine au moins des le d6but du XVe siecle, et probablement des t'epoque 
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a pour I'ant6riorit6 de l'importation des canons fo-lang-ki un argument 
tres fort, dont Tchang Wei-houa ne pouvait guere s'aviser, c'est la 

forme même de la transcription. Je me suis toujours étonné de la 

singuliere coincidence qui fait que le nom des Farangi a ete transcrit 

en chinois avec un caractere final f% ki inusite ailleurs en transcrip- 
tion et qui signifie "machine", si bien que cette transcription anormale 

devenait tout a fait naturelle quand, apres avoir d6sign6 le peuple 
des Fo-larig-ki, elle venait ? s'appliquer aux canons f o-lang-ki. Mais 

le cas est clair si nous renversons les termes du probleme. Admettons 

qu'on ait d'abord connu en Chine les canons f arangi ; il est tris com- 

pr6hensible qu'on ait transcrit ce terme avec un caractere final qui 

signifie "machine". Puis sont venus les gens Farangi, en fait les 

Portugais, et on a garde pour eux une transcription que l'usage avait 

deja consacree. Pr6cis6ment, c'est au moment meme ou les Chinois 

entendent parler des canons fo-lang-ki, peu apr?s i 500, que Bäbur 

se sert de f arangi en turc comme designation des canons. On a vu 
' 

que ce sens s'est maintenu en telugu. Il est a priori pratiquement 
certain que le meme emploi du mot a ete alors connu en malais; c'est 

par des intermediaires malais que l'objet et le nom ont du arriver 

mongole, y a ete aussi appel6 "incrustation 1JIJ JI5 fo-Iang" (et même 

fou-lang) (cf. King-t6-tchen t'aotlou, 7, '7b; T'ao chouo, trad. Bushell, 
Chinese ,pottery and porcelain, 5, 25, mais Bushell se trompe en croyant voir 
dans ce f o-lang ou f ou-lang une corruption du vieux nom de Fou-lin, qui est 
< Fr6m < R6m]). Le nom d',,incrustation f o-lang (ou fou-lang)" est absolu- 
ment parall?le a celui des f o-lang-ki ou "machines fo-fang", et appuie l'inter- 
pr6tation que l'ai propos6e pour ce dernier nom; le rapprochement des deux 
formes me parait en outre devoir dissiper I'hisitation qu'avait encore Watters 
sur 1'6tymologie du nom chinois du "c1oisonné". Reste farlan, qui arrete un 
peu a premiere vue. Non que fa- soit surprenant; nous avons vu que le nom de 
la France est Fa-lan-si, alors que le ,,franc" est fo-lang ; mais, jusqu'au milieu 
du XVe siecle, fa-lan a du se prononcer fa-lam. Je crois qu'il y a eu ici 
adaptation semantique. La couleur dominante des c1oisonnés anciens est le 
bleu, et lan signif ie ,,bleu" ; l'id6e de ,,bleu" s'est si bien attachee aux cloisonn6s 
qu'on dit encore .king-t'ai-lan, "bleus de King-t'ai", pour désigner les cloisonn6s 
du milieu du XVe siecle. C'est cette attraction du mot "bleu" qui a du changer 

* fa-lang (= f ou-lang, fo-Iong) en f arlan. Le nom moderne fa-la,ng 
s'6crit avec un premier caractere de creation ricente, a valeur purement phon6- 
tique, et a bien garde, avec -lang, la finale "Färang" qu'on avait dans fou-lang 
ou f o-lang. Le ,cloisonn6", comme produit des "Francs", c'est-à-dire de 1'em- 
pire byzantin, est vraisemblablement arrive en Chine par des interm6diaires 
iraniens. A ce titre, on attendrait qu'il en fut question, tout comme des 
,.machines f3rang", c'est-i-dire les "canons", dans les Sino-Iranica de Laufer; 
mais tous deux manquent a ce livre par ailleurs si riche. 
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en Chine, au Kouangtong comme au Foukien, bien avant les Fo-lang-ki 

eux-memes, c'est-?-dire non seulement avant les flottes de 1521 et de 

1522, mais avant meme qu'en 1511 r les Portugais se fussent empares 
de Malacca. La gloire des inventeurs et initiateurs est souvent de 

hasard en Chine, car la 16gende intervient vite; Ho Jou a fait des 

canons fo'-lang-ki, mais il avait eu dans son pays même des devanciers 

anonymes, qui l'ont precede de quelque dix ou quinze ans. Les details 

que les textes nous donnent alors sur la valeur relative des canons 

f ondus a Tong-kouan et ailleurs ne se comprennent pleinement qu'en 
admettant que cette fabrication avait vite pris un certain déve1oppe- 
ment dans le Sud de la Chine. Si le souvenir de Ho Jou a seul surv[cu, 
ce parait etre parce que son patron Wang Hong devint plus tard un 

ministre tout puissant, qui trouva int6r?t a ne pas laisser oublier son 

client. 
' . APPENDICE III . 

LE SSEU-YI-KOUAN ET LE HOUEI-T'ONG-KOUAN 

I. Le Sseu-yi-kouan 

On a deja beau coup 6crit sur le it Sseu-yi-kouan, ou 

Pq 9* P_u Sseu-yi-kouan, ou 1m - -Bi Sseu-yi-kouan, dont on a 

g6n6ralement rendu le nom par College des Interpretes ; je pr6f6rerais 

1'appeler Bureau des Traducteurs ou College des Traducteurs, et 

reserver le nom de Bureau des Interpretes au Houei- 

t'ong-kouan (dans une des acceptions de ce dernier nom). 11 ne peut 

s'agir, dans cet Appendice, de discuter en detail tout ce qui int6resse 

l'histoire de ces deux institutions; mais il regne encore a leur sujet. 
certaines erreurs tenaces qu'il vaut peut-etre de denoncer, et il est 

en outre possible de donner des maintenant un certain nombre d'indi- 

cations nouvelles. ' .. 

Une premiere source de confusions tient au mot kouan par lequel 
se terminent les.noms du Sseu-yi-kouan et du Houei-t'ong-kouan. Le- 

mot kouan s'emploie souvent au sens de "bureau" ; le p r3 Che- 

kouan est le Bureau d'historiographie ; le §# fiJ flfl fang-lio-kouan 
est le Bureau des operations militaires (c'est-h-dire ou on 61abore les 

r6cits de ces operations). Mais le vrai- sens de kouan est "hotel", 

"endroit ou on loge", dont l'autre sens est sorti, de meme que nous 

parlons aujourd'hui de 1'Hotel-de-Ville, sans concevoir 1'Hotel-de-Ville 
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comme un lieu l'habitation. La double acception vaut souvent pour 
une seule et meme institution. Nous connaissons sous les T'ang le 

Tch'ong-wen-kouan et ' le ;;L 3t 'ft Hong-wen-kouan 
comme des centres d'etudes litteraires, artistiques et scientifiques; mais 

c'etaient essentiellement des .,colleges",  flfl hio-ko.uan, où les 

lettres logeaient, et, en y ajoutant le Kouo-tseu-kien, les trois institu- 

tions ne comptaient pas sous T'ai-tsong moins de 1200 logements de 

lettres 245). En ce qui concerne le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong- 

kouan, le meme double sens doit toujours etre present a notre esprit, 
mais on verra que, dates la pratique, le sens de "bureau" ou de ,,col- 

convient mieux au Sseu-yi-kouan, et celui d' "hotel" ou d' "hotel- 
lerie" au Houei-t'ong-kouan. 

' 

Des les Han, il existait un quartier special pour le logement des 

etrangers. A Tch'ang-ngan, les A fl§ Man-yi-ti, "Residences des 

Barbares", 6taient a l'interieur meme de la ville, au Kao-kiai 

(ou flf §fi Kao-kiai) ; cf. Yu hai, 165, 26a, 172, 25a, et le Ts'eu- 

yuan, s.v. Kao-kiai. 

Bien avant qu'il n'y eut un bureau appele Sseu-yi-kouan, le terme 

Sseu-yi-kouan se rencontre des 547 de notre ere environ dans le 

Lo-yang k'ie-lan ki 246), et y a seulement le sens de "Logements (offi- 

245) Sin T'ang chou, 44, 2b; cf. des Rotours, Le Traité des Examens, 
162-163; mon interpretation de ce passage obscur est un peu diff6rente de celle 
de M. des Rotours, qui a suppose que le chiffre de 1200 6tait additionnel, et en 
outre qu'il ne s'appliquait qu au seul Kouo-tseu-kien; la citation qui est faite 
de ce passage dans le P'ei-wen yun-fou, s.v. Hong-wen-koan, montre comment 
ce repertoire peut alt6rer un texte. 

246) Sur le Lo-3,ang k'ie-lan ki et son auteur Yang Hiuan-tche, cf. T'oung 

Pao, 1923, 259-260. Je suis ici 1'6dition critique donn6e en 1903 par §lJ 
Li Pao-siun, mais ai aussi consult6 celle du Tsin-tai pi-chou (ed. originale des 
Ming), et la regravure en facsimile de l'edition du Jou-yin-t'ang des Ming 
(la plus ancienne connue) procur6e en 1925 par Tong K'ang. Une grande partie 
de ce texte a passe en outre dans le H o-nan tche de Song Min-k'ieou (iol9- 
1079), et de dans le Ho-nall tche des Yuan ; le Ho-nan tche des Yuan avait 
ete a son tour copl6 dans le Yong-lo ta-tien, d'où Siu Song (1781-1848) l'a 
extrait, et la copie de Siu Song a ete enfin 6dit6e par Miao Ts'iuan-souen dans 
son Ngeou-hiaizg ling-che ; pour 1'epoque des Wei. le Ho-nan tche des Yuan a 
l'avantage de nous avoir conserve un fort ancien plan de la ville ; le present 
passage est au ch. 3, 7b-8b, de 1'6dition de Miao Ts'iuan-souen. Un autre plan 
ancien de Lo-yang, assez different, est reproduit en t6te de 1'6dition de Li 
Pao-siun. Ce texte a deja ete traduit, avec des coupures, dans W. Fuchs, 
Remarks on a new "Hua-i-i-yu" (tirage à part du Bull. N° 8 [d6c. ig3i] of 
the Catholic University of Peking, 4-5) ; mais le travail d'autre part si int6res- 
sant de Fuchs est d6par6 ici par une s6rie d'inadvertances. Fuchs s'est servi 
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ciels) des barbares des quatre [points cardinaux]". Le passage vaut 

d'etre traduit, car il annonce assez bien ce que seront plus tard, sinon 

le Sseu-yi-kouan, du moins les Houei-t'ong-kouan. L'auteur du Lo- 

yang k'ie-lan ki, décrivant la ville de Lo-yang de son temps, sous les 

Wei, parle des portes; la troisieme des quatre portes m6ridionales, 

en comptant d'Est en Ouest, etait le Siuan-yang-men. 
A quatre li au Sud de Siuan-yang-men, on arrivait au "pont de 

bateaux" (§fil f§ f eou-k'iao) de la riviere Lo, connu alors 

sous le nom de Jfi fi Yong-.k'iao, "Pont Etemel". Le texte continue 

ainsi (3, 6a-b, et tsi-tcheng, IIb) : "Au Sud du Yong-k'iao et au 

Nord du 111 Ii: Yuan-k'ieou (la "Colline ronde") 247), entre la 

[ riviere] fli Yi et la [rivière] Lo, des deux cotes de la voie im- 

yu-tao'), il y a les ,Hotelleries des Quatre Bar- , 

bares' A l'Est de la voie, il y a quatre 

,h6telleries' ; la premiere est appelee £ §k Kin-ling[-kouan ; la 

seconde est appelee Yen-jan[=kouan] ; la troisieme est ap- 

pelee @ £ Fou-sang[-kouan] ; la quatrième est appelee 11.¡ 

Yen-tseu[-kouan] 249). A l'Ouest de la voie, il y a quatre "blocs" 

( 250) ; le premier est appel6 n jT Kouei-tcheng[-li] ; le second 

d'une edition publiee en 1915 par T'ang Yen; je ne la connais pas 
et ne puis dire si elle utilise le Ho-nan tche des Yuan, que tous les autres 
éditeurs ont ignoré. , 

247) (;) se prononce ordinairement houan, mais yuan quand il est, comme 

ici, 1'equivalent de IB1 yuan ; en fait, le H o-nan tche 6crit une fois fi 1tU 
Yuan-k'ieou, et une fois 1B1.Et(5 Yuan-k'ieou. La ,,Colline ronde" 6tait un 

tertre artificiel construit en 501 au Nord de la riviere Yi (cf. Wei chou, 8, 2a) ; 
c'6tait l'endroit rituel du sacrifice au Ciel au solstice d'hiver; la dynastie 
mandchoue a eu de meme un Yuan-k'ieou dans la partie Sud de Pekin, 1'Autel . 
du Ciel bien connu. 

248) Les "Hôtelleries des Quatre Barbares" sont a nouveau mentionnees dans 
une anecdote qui termine le ch. 3 du Lo-yang k'ie-lan ki. 

249) Les quatre noms sont repris d'anciennes denominations repondant aux 
directions d'où venaient les "quatre barbares". Kin-ling est un nom de Nankin, 
qui 6tait le siege de I'Empire meridional par rapport aux Wei; Yen-jan etait 
le nom d'une montagne loin au Nord-Nord-Ouest de Si-ngan-fou; Fou-sang 
est un ancien nom mythique de 1'Orient extreme, qui s'est applique a un pays 
16gendaire ? la suite de l'imposture de Houei-chen en 499; Yen-tseu est le nom 
d'une montagne mythique de l'extreme Occident, donn6 ensuite ? une montagne 
du Kansou (cf. a son suj,et Eberhard, Lokalkulturen im alten China [Leyde, 
1942], 1, 241-242). 

250) Les editions courantes disent ici "quatre hotelleries" (sseu kouan), mais 
les notes critiques de 1'6dition de I9o3 font deja remarquer que le contexte et 
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est appele Mff tj Kouei-to[-li] ; le troisieme est appele Mou- 

houa [-li ] le quatrième est appel6 1\ fí Mou-yi [-li] 251) . Quand des 

gens de £ Wou se soumirent a [notre] pays, on les logea au Kin-ling- 

kouan, et, apres trois ans, [l'Empereur] leur octroya une maison au 

Kouei-tcheng-li 2s2), Au debut des [annees] king-ming (50o-503) [de 

1'Empereur Siuan-wou] le prince de w w Kien-ngan des soi- 

disant TS'i 254),  w fl# Siao Pao-yin 255), vint se soumettre; on 

ur; passage parall?le du T'ong-kien kang-mou exigent sseu li ; en fait c'est 
sseu li qui avait deja ete adopt6 au XVIIIE siecle par les compilateurs du 
Li-tai tche-kouan p%w, 17, 26a, et c'est sseu li qu'on lit dans l'édition de 191,S 
utilis6e par Fuchs. Le Ho-nan tche des Yuan, au lieu de sseu a meme 
Sseu-Yi-li, "les Blocs des Quatre Barbares", et c'est a nouveau ce Sseu-Yi-li 
qui est porti sur sa carte. Si cette le?on itait primitive, il faudrait alors supposer 
que le texte primitif, que nous n'atteignons plus directement, disait simplement 
"... des deux cotes de la voie imperiale, £ l'Est de la voie, il y ales ,Hotelleries 
des Quatre Barbares' ...; a 1`Ouest de la voie, 11 y a les ,Blocs des Quatre. 

Barbares' ..." Il n'y a pas d'6quivalent exact pour 11. Ii, ni pour son syno- 

nyme jgj fang ; le mot ,,bloc", au sens american de "block",. est ce qui en 

approche le plus. Sur le plan du Lo-yang des Wei dans le Ho-nan tche des., 
Yuan, les Sseu-Yi-kouan et les Sseu-Yi-li forment respectivement un rectangle 
et un carr6, i droite et a gauche de la route (pon representee) qui est dans l'axe . 
de Siuan-yang-men. Aux quatre angles de chacune des enceintes il y a respec- 
tivement les noms des quatre kouan et des quatre li, mais on peut se demander 
si les noms ne sont pas mis avec quelque arbitraire, car on n'attendrait p* que. 

` 

le Fou-sang-kouan, et son correspondant le Mou-houa-li, fussent places aux. 
angles Sud-Ouest. Sur la carte jointe a 1'6dition de igo3, ? on a seulement a. 
droite le mot kouan, pour Sseu-Yi-kouan, et a gauche le mot li; pour Sseu-li ou 
Sseu-Yi-li ; les quatre noms correspondant a chacun des deux groupes sont 
6crits au-dessus de kouan et de li dans l'ordre de 1'6num6ration, sans aucun. 
essai de localisation. ' 

251) Les noms des quatre li signifient respectivement ,,Qui revient' i la 
droiture", "Qui revient a la vertu", "Qui ch6rit la civilisation", "Qui ch6rit 
la justice". Ces "blocs" devaient couvrir une assez grande superficie. On verra. 
plus loin qu'an ancien sujet des Leang a donne sa maison du Kouei-tcheng-li 
pour en faire un temple. D'autre part, les Hou d'Occident (Iraniens ou 
Hindous) avaient idifi6 au Mou-houa-li un temple appel6 P'ou-t'i-sseu,. 
"Temple de la bodhi" (3, 7b). , 

252) Ceci pourrait etre une rubrique que le texte reprend ensuite plus en 
detail. On sait qu'on est tombi d'accord pour admettre que certains ouvrages 
anciens, comme le Chouei king tchou et le Lo-yang k'ie-lan ki, se composaient 
primitivement dun texte principal accompagne d'un texte plus petit, mais mis 
sur une seule colonne, et non en deux colonnes comme le sont les vrais 
commentaires; ce texte secondaire a iti souvent incorpor6 par les £diteurs. 
ult6rieurs au texte principal (cf. BEFEO, VIII, nous avons peut-etre 
ici un exemple de cette confusion, encore que ce n'ait ete t'avis d'aucun des 
£diteurs. 

253) C'est le titre posthume de 1'Empereur Yuan K'o des Wei, qui regna 
de 499 a 515; cf. Giles, Biogj,. Dict., n° 2554. Les mots entre crochets ne sont 
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lui donna le brevet de due de Kouei-ki 256), et on lui fit cons- 

truire une maison au Kouei-tcheng-li. Par la suite on le promut au 

titre de prince de Ts'i,et il epousa la princesse imperiale (tch'ang 

kong-tchou) de M M Nan-yang 257). [Siao] Pao-yin avait honte 

d'etre range parmi les barbares 258), et il fit que la princesse s'adres- 

sat a Che-tsong 259), demandant ? entrer [loger] à 1'interieur de la 

ville; Che-tsong y con,sentit et lui octroya une maison dans le 3i flQ 
_ 

donnis que dans le Ho-nan tche des Yuan ; il n'est pas sur qu'ils fassent partie 
du texte primitif, car celui-ci parle ensuite du meme empereur sous son autre 
nom posthume de Che-tsong. 

254) 1I.S Wei-Ts'i ; il s'agit des Nan-Ts'i ou Ts'i meridionaux, que les 

Wei ne reconnaissaient pas comme les souverains ligitimes de l'Empire. 
255) Le Tsin-tai pi-chou, 1'edition du Jou-yin-t'ang et le Ho-nan tche des 

Yuan 6crivent Siao Pao-yin [ ; seule des editions dont je dispose, celle 

de Wou Jo-tchouen a la forme correcte. 11 en est toutefois probablement de 
meme dans 1'6dition de T'ang Yen, car ce doit etre cette forme correcte que 
Fuchs a lue par erreur Siao Pao-houei Siao Pao-yin itait le sixième fils 

de I'Empereur Ming des Ts'i m6ridionaux. En parlant du "debut" des annees 
king-ming, lesquelles vont de 500 a 503, le texte n'est pas bien exact, car ce 
n'est qu'a la troisieme lune de 502 que Siao Pao-yin, apres que son frire 
aine Siao Pao-kiun eut ete tu6 tout au d6but de 502 lors de I'avance de l'Empe- 
reur Wou, fondateur de la dynastie des Leang, parvint en r6fugi6 sur le terri- 
toire des Wei, et il n'atteignit Lo-yang qu'en mai-juin (Wei chou, 8, 2a; 59, 
3b-4a). Sur Siao Pao-yin, cf. Nan-Tsfi chou, 50, 2a-b; Wei chou, 59, 3b-8b; 
Pei che, 29, 2a-7b. 

256) Kouei-ki, au Tchokiang, n'6tait pas sur le territoire des Wei; ce titre 
dut etre donn6 a Siao Pao-yin a raison de son origine miridionale. Les biogra- 
phes ne le signalent pas. 

257) Siao Pao-yin, qui passait pour avoir de grandes qualitis militaires et 
avait reçu chez les Wei un commandement important, fut promu prince de 
Ts'i dis la quatriime lune de 503 ; mais en 507, a la suite .d'un revers militaire, 
il fut degrade et riduit au rang d'homme du peuple (cf. Wei chou, 8, 6b). Le 
souverain des Wei ne lui gardait pas moins une certaine sympathie, et peu 
apres, quand Siao Pao-yin 6pousa la princesse de Nan-yang,.l'Empereur lui 
octroya mille pieces de soie et les accessoires rituels du mariage. Vine tch'ang 
kong-tchou 6talt par difinition une soeur de I'Empereur. Siao Pao-yin s'eleva 
aux plus hautes charges chez les Wei jusqu'en 529, mais il fut alors mEI6 a 
beaucoup d'intrigues et finit par usurper le titre imperial. L'Empereur des 
Wei, qui repugnait a le faire ex6cuter, lui accorda de' se donner lui-meme la 
mort, le io juin 530 (cf. Wei chou, io, 5a). 

258) A raison de sa residence dans le quartier des ,,barbares", au Kouei- 
tcheng-li. 

259) Une des designations posthumes de I'Empereur Siuan-wou des Wei. 
260) Le Yong-ngan-li n'est pas port6 sur les deux plans du Lo-yang des Wei. 
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[De plus 261), il y avait Tchang King-jen 262) qui etait 

venu avec [Siao] Pao-yin, et avait ete nomme 3J% Yu-lin-kien 

(,commandant de [la garde] Yu-lin') ; £ lui aussi (I'Empereur octroya 
une maison dans ce bloc 263) ; le peuple appela (ce bloc) le "Bloc des 

gens de Wou" fang-li) ; il y avait IA, au voisi- 

nage des deux rivj£res Yi et Lo, plus de trente famines qui s'organi- 

s?rent un marche ( £ £ hiang-che) a part; on y vendait beaucoup 

d'especes aquatiques chouei-tsou) ; les gens du temps 1'appe- 
lerent le "Marche aux poissons et aux tortues" m Yu-pie- 

che). (Tchang) King-jen aussi en avait honte; finalement il se 

d6plaqa pour (aller) habiter au 1f:. Ii 11 Hiao-yi-li 264).] ] 

"La 4£me annee teheng-kouang [de Hiao-ming] 265) (523), le fils 

de Siao Yen 266), II :ïE fj Siao Tcheng-to, marquis de 2Y II: 

Si-fong, vint se soumettre [aux Wei] 267) ; on le logea au Kin-ling- 
kouan et [ensuite] on lui construisit une maison au Kouei-tcheng-li; 

261) Tout le passage entre crochets manque aux editions du Lo-yang k'ie-lan 
ki, mais il ne me parait pas douteux qu'il se soit trouv6 dans la redaction primi- 
tive ; je 1'emprunte au Ho-nan tche des Yuan. 

262) Ce Tchang King-jen ne parait pas etre nomme dans les histoires dynasti- 
ques ; il faut le distinguer de ses deux homonymes dont l'un a une notice dans 
le ch. 74 du Nan che, et l'autre dans le ch. 44 du Pei-Ts'i chou et le ch. 81 du 
Pei-clne (ces deux homonymes sont omis aussi bien dans le Kieou-che t'ong 
sing-ming lou que dans son suppl6ment). 

263) C'est-a-dire au Kouei-tche.ng-li. 
264) Le Hiao-yi-li se trouvait en dehors de 1'enceinte de Lo-yang, ? 1'Est 

de la partie m6ridionale du mur de I'Est. Tchang King-jen pouvait donc s'y 
installer sans demander l'autorisation de "penetrer dans la ville". 

265) Les mots entre crochets, pris au ,Ho-nan tche des Yuan, ne font peut-etre 
pas partie du texte primitif. 

266) L'empereur Wou des Leang, non reconnu par les Wei, et par suite 
d6sign6 ici par son nom personnel. Le Ho-nan tche des Yuan y a substitue la . 
forme normale "1'Empereur Wou des Leang". 

267) Le Lo-yang k'ie-lan ki, suivi par le Ho-nan tche des Yuan (et certaine- 
ment entre les deux par le Ho-nan tche de Song Ming-k'ieou), commet ici une 
erreur que ni Wou Jo-tchouen ni Li Pao-siun n'ont relevee. Siao Tcheng-t6 
n'est pas le fils de 1'Empereur Wou des Leang, mais de If * Siao Hong, 
le fr&re cadet de l'Empereur Wou. Toutefois I'Empereur Wou, qui d'abord 
n'avait pas de fils, traita d'abord Siao Tcheng-to comme son fils, mais il eut 
ensuite un fils qu'il d6signa comme son h6ritier pr6somptif. Siao Tcheng-to, 
nomme simplement marquis de Si-fong, en concut du ressentiment, et finale- 
ment, en 525, s'enfuit chez les Wei, mais s'echappa de chez eux des 526 pour 
revenir chez les Leang; l'Empereur Wou lui pardonna. Tels sont du moins 
les renseignements du Leang chou, 55, 3a ; le Wei chou ne dit rien de Siao 
Tcheng-to. Comme on le voit, il y a ici divergence avec le Lo-yang k'ie-lan ki, 
qui met I'arriv6e de Siao Tcheng-to chez les Wei en 523; les renseignements du 
Leang chou semblent ?tre plus autorls6s. 
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[par la suite], [Siao] Tcheng-to donnat sa maison pour en faire le 

Temple Kouei-tcheng ( §§ £ Qf Kouei-tcheng-sseu) 268). Quand 
des barbares du Nord vinrent se joindre [aux Wei], on les logea au 

Yer?-jan-kouarl, et apres trois ans, [l'Empereur] leur octroya une mai- 

son au Kouei-to-li 269). La premiere annee tcheng-kouang (520), le chef 

( 3:: tchou) des fl fl Jouan-jouan 270), 1\ §jg #Q #f 
Yu-kieou-lu A-na-kong 271), vint à la Cour. Les introducteurs (tche- 

che) ne savaient ou le placer 272). Le secretaire du Grand Secretariat 

(tchong-chou chb-jen) J§# Tch'ang King 6mit l'avis suivant: 

,Dans les [ann6es] hien-ning (275-279), le chan-yu est venu à la 

268) Ce serait donc avant de s'enfuir pour retourner chez les Leang que 
Siao Tcheng-to aurait fait don de sa maison pour la convertir en un temple; 
mais ce geste, qui aurait pu faire soup?onner ses projets, est assez surprenant, 
et on peut se demander si ce n'est pas seulement parce que la maison etait 
devenue vacante a son depart qu'elle fut transformee en temple. Le temple 
Kouei-tcheng est marque sur le plan des editions de Wou Jo-tchouen et de 
Li Pao-siun au Nord du P'ou-t'i-sseu et a l'Ouest des ,,[Quatre] Blocs [des 
Barbares]"; il etait forcement dans cette region, mais la localisation parait etre 
arbitraire. 

269) Peut-?tre est-ce ici une phrase qui faisait partie originairement du 
texte en grands caracteres. 

270) Les objections qui ont ete faites contre cette lecture du nom par Franke, 
.Gesch. des chines. Reichs, III, 283-284, bas6es en partie sur une confusion faite 

par Franke entre les caracteres jij yen et jt to-uei, sont inoperan.tes, comme 

je le montrerai ailleurs. 
' 

271) Yu-kieou-lu *Okürü ou *Yukuru) 6tait le nom de . 
famille des Jouan-jouan (Wei-chou, 103, ta) ou Avar, ce qui veut dire vraisem- 
blablement que c'6talt la le nom  tribal du clan princier. La forme A-na-kong est 
sp6ciale au Lo-yang k'ie-lan kil (les iditions du Jou-yin-t'ang_ et du Tsin-tai 

pi-chou ont en réalité for' me non reconnue pour kong) ; tous les autres 

textes 6crivent -f YZ A-na-kouei (ou A-na-houei; *A-na-kuAi ou 

*A-na-yuai). La meme alternance se retrouve pour le fg Kao 

A-na-kong du Pei-Ts'i chou, 50, 8a, et du Pei che, 92, i4a, dont le nom est ' 

ecrit 1il; IHf flQ Ji Kao A-na-kouei dans une biographe du Kieou Tang 

chou, 199 A, 5a, et du .Sin T'ang chou, 198, 6a; je n'en vois pas 1'explication. Il 
est assez difficile d'admettre que le nom d'A-na-kouei ait ete contamin6 chez les 
copistes du Lo-yang k'ie-lan ki par celui de Kao A-na-kong, et celui de Kao 
A-na-kong par celui d'A-na-kouei dans le Kieou T'ang chou et dans le Sin · 
T'ang chou. En tout cas, la forme A-na-kouei (ou plus probablement A-na-houei) < 

parait confirmee par le nom turc du chef Outigour 'AY49-yxio; qu'on connait par 
' 

Menandre Protector (cf. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, 1I0). 
C'est en effet en octobre 520 (mais l'indication cyclique est surement alteree 
dans Wei chou; 9, 5a) que A-na-kouei vint se r6fugier chez les Wei. 

-  72) II! tch'ou n'a pas ici le sens de "lager", mais de "placer" à un certain 

rang. 
' 
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Cour; la famille des Tsin 273) le plaqa apres les princes, les ducs et les 

"specialement promus" ( #§i Q t'o-tsin) 274) ; on peut ranger [Yu- 
kieou-lu A-]na-kong entre les princes apanages ( §£J fl£ fan- 

wang) 275) et les 11 54 yi-t'ong 276). La cour suivit cet avis. En 

outre, elle logea [A-na-kong] au Yen-jan-kouan et lui octroya une 

maison au Kouei-t6-li 27?). Quand les chefs s (tsieou-tchang) des 

barbares du Nord envoyaient leurs fils faire du service [aupr?s de 

l'Empereur] jou-che), ceux-ci venaient sans cesse ? l'automne 

et repartaient au printemps, pout éviter les chaleurs de Chine; les 

gens du temps les appelaient les "serviteurs oies-sauvages" (Jfi fi 

yen-tch'en) 278). Quand des barbares de 1'yst vinrent se joindre [aux 

Wei], on,les logea au Fou-sang-kouan, et [l'Empereur] leur octroya 
une maison au Mou-houa-li. Quand des barbares de l'Ouest vinrent 

se joindre [aux Wei], on les logea au Yen-tseu-kouan, et [1'Empe- 

reur] leur octroya une maison au Mou-yi-li..." Non loin de la, plus de 

dix mille familles venant de l'Ouest des Ts'ong-ling, l'Orient medi- 

terran6en (Ta-Ts'in) y compris, "s'etaient ralliées à la civilisation", et 

,,,avaient cree, au Sud de la riviere Lo, un marche a elles, nomme le 

1m m ï1i Sseu-t'ong-che (,March6 des quatre directions'), appele . 

populairement Yong-k'iao-che (,March6 du Pont éternel'). On y ven- 

dait beaucoup de poisson des rivieres Yi et Lo ..." 279) 
Aucun texte ne nous renseigne sur l'administration dont relevaient 

les quatre "hôtelleries" et les quatre "blocs" ; peut-etre 6tait-ce du 

273) Les Tsin occidentaux, qui regnaient lors de la venue du "chan-yu du 
Sud". 

274) Le titre tres ilev6 de t'o-tsin, "specialement promu", remonte aux Han; 
les t'd-tsin prenaient rang immidiatement apres les ,.,trois dues" (san-kong). 

275) Il s'agit des princes apanag6s de la maison imp6riale des Wei. 
276) Forme abr6g6e du titre de yi-t'ong san-sseu; cf. à son sujet BEFEO, 

III, 667-668. Il est longuement question dans le Wei chou, 9, 5a, 103, 5a-b, des 
honneurs faits a A-na-kouei et du c?r6monial fixe pour sa reception. Par la 
suite, A-na-kouei retourna d'ailleurs dans son pays ou il régna jusqu'.i 
ment des T'ou-kiue; battu par eux, it se tua en 552, et ce fut la fin de 1'empire 
des Jouan-jouan. 

277) Le Wei chou, io3, 6b, parle de Jouan-jouan qui, en 521, "se trouvaient 
a I'h6tellerie de' la capitale" (king-kouan), puis, io3, 7a, du qa-yan jouan-jouan 
P'o-lo-men qui mourut en 524 "a I'h6telleric au Sud de la riviere Lo". Il est 
evident qu'il s'agit de Jouan-jouan qui 6taient logis au Yen-jan-kouan. 

278) Allusion aux habitudes migratrices des oies sauvages. 
279) Ce texte est ce que nous avons de plus precis sur la maniere dont les 

etrangers, y compris ceux de l'Orient m6diterran6en, vivaient a Lo-yang aux 
alentours de l'an 500; il n'a pas ete utilise dans le livre de Hirth, China and 
the Roman Orient. 
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Hong-lou-sseu. Le Li-tai tche-ko?san piao a inséré les indications du 

Lo-yang k'ie-lan ki dans sa section concernant le Li-fan-yuan de la 

dynastie mandchoue (17, 26a) ; mais cette assimilation est arbitraire. 

On voit en tout cas qu'il ne s'agit que d',,h6telleries" officielles pour 
les 6trangers, et non d'une administration charg6e d'etudier les langues 
des pays voisins de la Chine. Sous les Trois Royaumes, les Wei avaient 

un "chef des hotelleries des 6trangers" ( % flfl fi k'o-kouan-ling), 

qui dependait du Hong-lou-sseu. Toutes les dynasties du Sud en agirent 
de meme, avec des variations insignifiantes (Li-tai tche-kouan piao, 

II, 5b). Sous les Leang, une ,,H6tellerie du Nord" (Pei-kouan) est 

mentionnee a cote des "Hôtelleries des 6trangers" (K'o-kouan), vrai- 

semblablement pour les rapports avec les T'o-pa Wei (Souei chou, 

26, 3b) ; mais il y avait aussi une ,,H6tellerie du Sud" (Nan-kouan) ; 
les deux avaient ete s6par6es en 420 (cf. Yu-hai, 172, 23b). 

Au d6but des Souei, ce qui concemait les envoy6s etrangers res- 

sortissait au Tien-k'o-chou (,,Bureau en charge des 

6trangers"), qui 6tait un bureau dependant du Hong-lou-sseu 

(Souii chou, 27 3a; 28, 2b)I Yang-ti (605-616) changea le nom 

du Tien-k'o-chou en Tien-fan-chou ("Bureau en charge 
des barbares"). "Au d6but, Yang-ti avait etabli le PH t t1rf 
Sseu-fang-kouan (,Hotellerie des quatre points cardinaux') en dehors 

de la Porte de la Fondation du Royaume ( Pq Kien-kouo-men) 

pour y traiter ( f§ tai) les envoyes [venus] des quatre points cardi- 

naux ; par la suite il le supprima" (Souei chou, 28, 13b):280). Des 

fonctionnaires sp6ciaux, en nombre variable suivant l'etat des affaires, 

furent charges des rapports avec les pays 6trangers, sous I'autorit6 

du Hong-lou-sseu. 
Des le debut des T'ang, en 619 ou peu apres, les "introducteurs 

transmetteurs" ( = $ fl% 4 t' ong-che ye-tchb) 281) qui existaient 

280) Je ne trouve pas pour l'instant de texte qui dise si le Kien-kouo-men 
etait une porte du palais ou une porte de la capitale; l'int6r?t de la question 
serait de determiner si les Souei logeaient les envoy6s etrangers hors de la 

,capitale comme avant eux les Wei, ou dans la capitale comme apres eux les 
T'ang. Le Sseu-fang-kouan des Souei dependait du Hong-lou-sseu (cf. Yu hni, 
165, 2b ; 172, 24a),. 

281) Le terme t'ong-che n'avait pas encore sous les Souei et les T'ang le 
sens precis d'"interprete" qu'il acquit sous les Song. Dans le Tcheou li, t'ong-che 
d6signe les "relations de royaume". Sous les Han et les Six dynasties, le sens 
se precise en "transmission d'invitations officielles" ; dans les relations officielles, 



anterieurement devinrent des "secretaires transmetteurs" ( 

A t'ong-che ch6-jen) rattach6s au Sseu-fang-kouan, lequel d6pendit 
desormais du Tchong,chou-cheng ou Grand Secretariat (Kieou T'ang 

chou, 43, i6b ; Yu hai, 165, 25b ; 172, 24a). Cette organisation des 

T'ang est peut-etre ce qu'il y a de plus voisin du Sseu-yi-kouan des 

Ming. En effet, le Sseu-fang-kouan des Souei n'6tait qu'une "hotel- 

lerie", et son chef ne s'occupait, outre le logement, que des questions 
d'audiences. Le Sseu-fang-kouan des T'ang, rattache au Grand Secr6- 

tariat, avait une tache plus large, et un rang plus haut. Les simples 

questions de logement semblent etre restees du domaine du Hong- 
lou-sseu. En effet, si nous prenons le plan du Tch'ang-ngan (= Si- 

ngan-fou) des T'ang place en tete du T'ang leang-king tch'eng-fang 
k'ao de Siu Song, ou encore celui de Havret, Stèle chrétienne, II, 120, 
nous y voyons le Sseu-fang-kouan mis a cote du Tchong-chou-wai- 

cheng dans le Nord de la ville, au lieu que le Hong-lou-sseu est tout 

a fait au Sud, et, a cote du Hong-lou-sseu proprement dit sont les 

,,h6telleries des etrangers du Hong-lou[-sseu]" (Hong-lou k'o-kouan) 
Le logement des missions 6trang?res 6tait dans ces batimemts d6pen- 
dant du Hong-lou-sseu (cf. T'ang leang-king tch'eng-fang k'ao, i, 

i3b), et les besoins materiels de ces missions 6taient assures par le 

Tien-k'o-chou dependant du Hong-lou-sseu 282), au lieu que le Sseu- 

iang-kouan, pres du Tchong-chou-cheng, s'occupait des affaires: ce 

cette transmission se faisait souvent par "interpretes". De la fonction, le sens a 
pass6 a celui qui la remplissait. Dans sa liste de mots des Wei, le Nan-Ts'i ch'ou, 
ch. 57, nous montre comment le passage s'est effectu6. Le mot des Wei 

  ?eL .k'i-zeaan-tchen. qui repr6sente un original 
*kelmiin?t'n ou *kelmädin certainement apparent6 au turc kdldttw*'?i, mongol 

kiiltimiiriiii, "interprete", est rendu en chinois par ii. t'ong-che jen, 

que Shiratori, Ober die Sprache des Hiung-nu Stammes, T6ky6, 1900, 30, et 
moi-meme dans JA, 1925, I, 255, avons traduit simplement par "interprete". Au 
fond, I'equivalence n'est pas fausse, mais le mot-a-mot est "homme [qui est 
charge] des transmissions d'affaires [entre royaumes]", et c'est plus tard que 
t'ong-che jen s'est abr6g6 en t'ong-che seul avec le sens pr6cis d-'"interprete 
[oral]". Le sens premier du terme altaique doit avoir ete egalement "porte- 
parole" (cf. le mongol kälä, "language"; kdliimaci [sur lequel cf. 6galement 
Ramstedt, Kalm. Worterbuch, 2232] n'a itymologiquement rien a voir avec l'arabe 
kalmti, kä/imä, kilämä, "parole"). 

282) Cf. Tang lieou tien, 18, 7a-b ; Yu hai, 165, 25b-26a; 172, 25a. Apr?s 765, 
Tai-tsong (763-779) avait en outre cree, en dehors de la Porte droite de la 

Terrasse d'argent ( 1i jJ. - r, Yeou-yin-t'ai-men ; c'était la porte Nord 
du "Jardin Ouest du Palais", Si-nei-yuan, au Nord-Est de 1'enceinte de 
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n'eiait deja plus une ,,H6tellerie des quatre points cardinaux", c'etait 

un "Bureau des quatre points cardinaux". En outre, il y avait dans la 

dependance du Tcliong-chou-cheng dix traducteurs pour les ,,traduc- 
tons des 6crits barbares" fan-chou yi-yu ; cf. Sin 

T'ang chou, 47, - 3b) ; comme l'implique cette designation, il s'agit 
bien de traducteurs de documents ecrits, comme le seront ceux du 

Sseu-yi-kouan, et non d'interpretes oraux comme ceux que nous trou- 

verons plus tard au Houei-t'ong-kouan 283). J'ajouterai que le Sseu- . 

fang-kouan n'existait pas Tch'ang-ngan, la "Capitale superieure" 
ou ,,Capitale occidentale" ; comme toutes les autres administrations, 
il avait une contrepartie à "Capitale orientale", c'est-?-dire a 

Lo-yang. Par le Ho-nan tche des Yuan, 4, ioa.-b, nous savons 

que IA aussi, le Sseu-fang-kouan 6tait a cote du Tchong. chou- 

wai-cheng 284). 11 y avait vraisemblablement aussi a Lo-yang des 

Ilh6tellerieb des etrangers du Hong-lou[-sseu] " a cote du Hong-lou- 
sseu lui-meme, mais je n'en ai pas rencontre de mention. I1 existait 

en outre sous les T'ang un Li-pin-yuan, "Cour pour les 

rites aux hotes" (nom que nous retrouverons sous les Song), cree le 

10 juillet 814 au Tch'ang-hing-li; cf. Yu hai, 172, 28a; 

T'ang leang-king tch'eng-fang k'ao, 2, 8b. 
- . 

Le Sseu-fang-kouan subsista sous les Cinq Dynasties, et il semble 

meme qu'il soit alors devenu une institution absolument autonome 285). 

Tch'ang-ngan), un "departement des 6trangers" (ou .,des hotes"), 

K'o-cheng, qui fut supprime par To-tsong (78o-804) en 779 ; cf. Yu hai, 165, 
25b ; 172, 23b-24a. 

283) D'apr8s le Sin T'ang chou, 221, 6a,. quand 1'envoyi du roi du Ca- 
chemire demande un dlp]6me pour son maitre en 733, c'est le Hong-lou-sseu 
qui ,traduit" sa requete (cf. Chavannes, Doc. sur les Tou-kiue, 166-167). 11 
semblerait donc d'apres ce texte qu'il y eut eu igalement au Hong-lou-sseu 
des traducteurs de documents 6crits, mais il n'en est pas fait mention dans 
I'article consacre au Hong-lou-sseu par le Sin T'ang chou, 48, 8a-b. 

284) Le Ho-nan tche des Yuan ajoute que c'6tait li le ?8 4 - Ye-tch6- 
t'ai des Souei, ,de meme qu'il dit que le Trhong-chou-wai-cheng 6tait le 

M -  Nei-che-cheng des Souei. II ne s'agit pas la d'administrations 
differentes qui se sont succid6 dans le meme local, mais d'administrations en 
principe identiques dont le nom a change. Le nom du Ye-tcho-t'ai signifie 
,,Cour" (mot-i-mot "Terrasse") "des introducteurs"; cf. a son sujet Souei. 
28, I2a. Mais, alors que le Sseu-fang-kouan des Souei s'occupait essentielle- 
ment du logement des 6trangers, le Ye-tcho-t'ai avait des fonctions plus impor- 
tantes qui furent, au moins en partie, dkvolues sous les T'ang du Sseu-fang- 
kouan. 

285) Cf. ]'argumentation du Li-tai tche-kouan piao, 11, 8a. 
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Il en fut de meme sous les Song, ou nous trouvons cote a cote, 
comme institutions autonomes s'occupant des missions etrangeres aux 

divers moments de leur s6jour, le % k'o-cheng yin- 
tsin che, ,;commissaire introducteur du d6partement des etrangers", le 

3t ? ? ? yin-tsin-sseu che, ,commissaire du bureau des intro- 

ducteurs", le Sseu.fang-kouan 286), et les. ? 
tong-si chang-ko-men che, "commissaires d'accès aux portes de I'Est 

et de l'Ouest [du Palais]" (Song che, 166, 4b-5a). Mais, en même 

temps, il y avait des ,,h6telleries" qui d6pendaient du Hong-lou-sseu, 
et le Song che, 165, 2b, les 6num?re comme suit : le AW 4 N 
Tou-t'ing-si-yi, "Relais occidental du Pavillon de la .capitale" 287), 
consacre au Ho-si, c'est-a-dire aux Si-Hia; le jfl W §t Li-pin-yuan, 

"Cour qui fait honneur aux hotes", qui s'occupait des Ouigours, des 

Tibetains, des Tang-hiang et des Niu-tchen (Jurcin, les Kin), tant 

au point de vue due leurs offrande's de tribut que de leur logement, de 

leurs echanges commerciaux et de leur langue yi-yu) ; Ie 

fl § $ Houai-yuan-yi, "Relais of on cherit ce qui est lointain", 

qui s'occupait des ambassades de tribut "de l'Annam parmi les bar- 

bares du Sud, et, parmi les barbares de l'Ouest, de Kuca, des Arabes, 

d¡e Khotan, de Kan[-tcheou], de Cha[ -tcheou], de Tsong- 
ko 288) et autres royaumes"; le T'ong-wen-kouan, ,,H6tel- 
lerie de la meme ecriture" 289), pour les ambassades coreennes ; apres 

286) Cree en 993, il 6tait installi en dehors de la porte im ik Tch'ao- 

t'ang de Pien-leang (= K'ai-fong-fou) ; il avait la charge des interpretes, des 
requetes, des audiences, etc.; cf. Yu hai, 165,. 32b-33a ; 272, 28b. 

287) L'expression tou-t'ing; ,,pavillon de la capitale", remonte aux Han; 
les t'ing 6taient essentiellement des logements pour les gens de passage. A 

- Lo-yang, il y avait un t'ing pour chacun des vingt boulevards et pour chacune 
des douze portes ; les Wei des Trois Royaumes eurent aussi des tou-t'ing £ 
leur capitale de Ye au Honan; cf. Yu hai, 172, 22b, et Ts'eu-yuan, s.v. tou- 
t'ing et t'ing. Pour les -tou-t'ing aux deux capitales des T'ang, cf. Yu hai, 
172, 25b. 

288) Il s'agit de la principaute tibetaine qui existait alors dans la region 
de Si'-ning, dans le Sud-Ouest du Kansou. 

289) T'ong-wen, au sens d'"ecriture comm.une", est emprunti au Tchong 
yong. Toutefois 1'expression a pu etre employee parfois dans un sens moins 

etroit ; c'est ainsi que le Hong-lou-sseu a ete appel6 (iij 3t ::!f T'ong-wen- 
sseu de 661-663 a 705-706 (Kieou T'ang chou, 44, IIa ; ou de 662 à 671 selon 
le Sin T'ang chou, 48, 8b). Le T'ong-wen-kouan fut institu6 en io6g-IO77 
pour recevoir les envoy6s coreens, avec 176 "entrecolonnements" (kien). En 
1133, sur la nouvelle de la venue d'une ambassade cor6enne, ordre fut donne 

d'am6nager en T'ong-wen-kouan le temple Fa-houei-sseu de 
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, la "renaissance" (tch'ong-hing), c'est-?-dire à partir de m2? et surtout 

de 1131, le Hong-lou-sseu fut supprime et ces "hôtelleries" releverent 

du Minist?re des rites. Nous voyons ici apparaitre le nom du Houai- 

yuan-yi, qui sera repris sous les Ming comme nom de la residence des 

envoy6s etrangers arrivant ? Canton, et celui du T'ong-wen-kouan 

qui sera donn6 par le gouvemement mandchou au college de langues 

6trang?res cree en 1867 aupr6s du Tsong-li ya-men et durera jus- 

qu'en Le Yu hai precise (172, 29a) que, "la 12e lune de 

la 3e amée king-tö, au jour sin-sseu (4 janvier on 6tablit le 

Houai-yuan-yi au Nord du Fleuve de Pien ( -leang] (= du Fleuve 

Jaune), pour y traiter (tai) les envoy6s etrangers tributaires apparte- 

nant, pour les barbares du Sud, a 1'Annam, et, pour les barbares de 

l'Ouest, aux Arabes, a Kuca, a Khotan, ? Kan-tcheou, etc.", ce qui est 

d'accord avec le Song Che 291). Toutefois, les renseignements de ce 

passage du Song che ne sont pas suffisants, car ils ne paraissent pas 

indiquer d',,h6tellerie" pour les Leao, qui etaient le voisin le plus 

important et le plus dangereux des Song du Nord, et cela bien que le 

Lin-ngan (= Hang-tcheou) pour la recevoir (de Song che, 487, 7b, ecrit 

Hong-houei-sseu; les deux caract?res houei alternent constam- 

ment, a tort d'ailleurs, dans les textes bouddhiques, mais c'est Fa-houei-sseu, 
non Hong-houei-sseu, qui doit etre la forme correcte ; cf. le Hd.en-tch'ouerr 
Lirwngan tche, 77, i8b, oil il est question d'un Fa-houei-yuan) ; mais finalement 
1'ambassade ne vint pas. Cf. Yu hai, 172, 3oa ; le dernier renseignement est 
d'ailleurs en d6saccord avec un passage du Song che, no, ga, cite infra, en 
vertu duquel l'am<bassade serait venue, puisqu'on lui offrit des vivres au T'ong- 
wen-kouan. Mais c'est le ch. no du Song che qui a tort ; on voit en effet 
par Song che, 487, 7b, que 1'ambassade, annoncie a la fin de 1132 (en fait 
au d6but de 1133), ne vint pas reellement. ' 

290) En ecrivant le present article, j'ai naturellement relu ce qui a iti ecrit 
anterieurement sur le sujet. Deux travaux me manquent cependant. Des trois 
exemplaires existants de I'Histoire du College des Interprètes de Piking, 
de Dev6ria (cf. JA, igi4, m, 180), deux se trouvent a Paris, mais celui de 
la Societe Asiatique est igar6 et le mien n'est pas actuellement 1 ma dispo- 
sition. D'autre part, je n'ai pas eu accis à I'article de Knight Biggerstaff, The 
Tung Wen Kuan (Chin. Social and Polit. Science Rev?iew, XVIII [oct. 1934], 
307-340), signal6 dans Toting Pao, 1939, 361. Le T'ong-wen-kouan des Song 
6tait au Yen-ts'ieou-fang de K'ai-fong-fou. 

291) Le Yu hai, 172, 29 a-b, fournit d'autres renseignements sur le Houai- 

yuan-yi. Le Houai-yuan-yi se trouvait au - ;a J1i Hing-tao-fang; il servit 
d'abord a loger les envoy6s des K'i-tan (Leao), et par la suite ceux des An- 
namites. Le Yu hai ajoute que, le 4 juillet ioi3, le Houai-yuan-yi accru devint 
la "residence du Sud" d'une niece imperiale ; il ne remplit donc pas tres long- 
temps son of fice d'h6tellerie pour les ambassadeurs 6trangers. 



220 

texte, avant l'indication des ,,h6telleries" que je viens de mentionner, 

parle, justement des ambassades des "Grands Leao". En realite, il 

y en avait une, omise par les compilateurs du Li-tai tche-kouan piao 

(11, 8a). Les ambassades des Leao relevaient du tt * fifi 
Wang-lai kouo-sin so, "Bureau des lettres royales qui vont et vien- 

nent", nomme par le Song che avant le Tou-t'ing-si-yi, et ce bureau 

devait etre installe a 1'"hotellerie" ou descendaient les envoy6s des 

Leao et qui portait le nom de Tou-t'ing-yi, ,,Relais du 

Pavilion de la Capitale" 292). Le iy L* Siao-hio kan-tchou, 

qui est de Wang Ying-lin comme le Yu hai, dit (ed. du Tsin-tai pi- 

chou, 9, 66a) : "Les ,Hôtelleries des quatre points cardinaux' (Sseu- 

fang-kouan) des Song 6taient le Tou-t'ifng-yi 293) (,Relais du Pavillon' 

de la Capitale') pour y traiter les Leao; le Tou-t'ing-si-yi pour y 
traiter les ïN 5 Si-fan, Khotan, Sin-lo, Po-hai ; . 

292) Un Tou-t'ing-yi avait ete cree par les Heou-Tsin le 29 octobre 940 à 

leur, capitale orientale" (= K'ai-fong-fou), au Kouang-houa-fang, 
pour y traiter les gens du Ho-si (= Si-Hia). Au dibut des Song; nous voyons 
l'Empereur T'ai-tsou se rendre au Tou-t'ing-yi de K'ai-fong-fou le 10 aout 973, 
puis les ambassadeurs des Leao log6s au Tou-t'ing-yi le 9 mai 975, et un 
banquet est donn6 au Tou-t'ing-yi aux agnats de la famille imperiale et aux 
grands fonctionnaires le '18 mars 1007. Par la suite, le Tou-t'ing-yi servit 
uniquement a loger les ambassadeurs des Leao; il fut reconstruit en 1102. En 
1142 ou 1144, un Tou-t'ing-yi fut' cree par les Song du Sud a leur "residence 
provisoire" de Lin-ngan' (= Hang-tcheou) pour y recevoir les ambassadeurs 
des pays du Nord (cf. Yu hai, 172, 28a, avec une certaine ambiguite pour 
Lin-ngan). Toutefois il y a une contradiction entre ce paragraphe du Yu hai 

et un autre, 172, 2ga, en vertu duquel le Houai-sin-yi cree en 

958 par les Tcheou post6rieurs a I'Est de la ville de K'ai-fong-fou fut trans- 
form6 en Tou-t'ing-yi le I9' septembre 977 pour y loger les envoy6s des K'i-tan, 
c'est-i-dire des Leao. 

293) De meme que c'est Ie 1 N, w Chang-yuan-yi qui 6tait devenu le 

Tou-t'ing-yi en 940, c'est le Chang-yuan-si [ fl§ ]-yi qui devint le Tou-t'ing- 

si-yi eri ioo8; il itait dans le Houei-niig-si-fang, et fut des 

sa creation affecté aux ambassades du Ho-si (= Si-Hia). En 1016, 1'ancien 

j  fl   Jan-yuan ("Bureau de teinture") a l'Ouest de la capitale devint le 

"Relais pour les barbares de Hia-tcheou" ( ?? Hia-tcheou-Fan-yi; 
Hia-tcheou = Si-Hia) ; cf. Yu hai, 172, 29b. Le Yu hai ajoute qu'en 1072, ordre 
fut donn6 de mettre en 6tat le Tou-t'ing-yi pour y recevoir les envoyes du 
Si-Hia; mais ceci est en contradiction avec ce que le meme ouvrage, d'accord 
avec les autres sources, dit ailleurs du Tou-t'ing-yi, affecte aux ambassades des 
Leao; je pense qu'il faut lire ici Tou-t'ing-si-yi. - , 

294) Je ne sais ce qu'est A-li ; on connait sous les Song le royaume de 
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, Ie Houai-yuan-yi pour y traiter l'Annam ; le T'ong-wen-kouan pour 

y traiter le 1J 1.fTs'ing-t'ang 295) et la Coree (Kao-li) 29t)." Ce 

;exte n'est pas tres satisfaisant, puisque le Sin-lo et le Po-hai, qui con- 

finaient au Kao-li ou Cor6e proprement dite, sont mis ici avec les 

barbares occi.dentaux, et au contraire Ie' Ts'ing-t'ang du Sud- Ouest du 

Kansou avec la Coree ;. et le Li-pin-yuan disparait 297). D'autre part, 
les ,,h6telleries" ne d6pendaient pas du Sseu-fang-kouan, mais du 

Hong-lou-sseu ; on a l'impression que l'omission du Li-pin-yuan tient 

a ce que l'auteur du Siao-hio kan-tchou n'a voulu avoir que quatre 

hotelleries, a raison a la fois de ce faux rattachement et du sens 

primitif de Sseu-fang-kouan, "Hôtellerie des quatre points cardinaux". 

Le Tou-t'ing-yi n'a d'ailleurs pas servi qu'aux ambassades des Leao, 
car c'est la que fut place, en 966, pour etre vu par les habitants de 

Mo-li, dont des envoy6s apportent en no89 une lettre du roi de Khotan 

(en dehors des notices sur les pays etrangers [Song che, 489, 5a ; Song houei 
yao, 'Fan-yi, 5, 46b], il est mentionne incidemment dans Song che, 119, 8b). 
Une famille 14 -V A-li de Kien-tch'ang (dans le Sud du Sseutch'ouan) joue 
un role sous Hong-wou (cf. le Tien tsai ki de Yang Chen, 6d. du Siu Chouo fou, 
ch. m, I7a) ; rien ne permet de §upposer qu'on la connaissait deja sous les Song. 
Ou A-li serait-il pour Jif 11. fi A-li-kou, qui envoya des ambassades en 
i088 et iogi (Yu 154, 3oa) ? La solution la plus vraisemblable est que A-li 
est fautif pour Mo-li, lequel serait une principauté tibetaine (?) situie entre 
Khotan et la Chine. Le Si-fan qui precede, mot-a-mot "Barbares de l'Ouest", 
peut s'entendre soit en ce sens g6n6ral, soit plut6t comme 6quivalent du nom 
des Tib6tains, ou comme d6signant les tribus plus ou moins apparentees aux 
Tibetains que se trouvaient entre la Chine et le Tibet; ces diverses acceptions se 
rencontrent sous les Ming, et, a ce titre, ce pourrait etre une 6pith?te appliqu6c 
a A-li ; mais une telle valeur est moins courante a la fin des Song. 

295) Ts'ing-t'ang 6tait sous les Song le nom d'une principauté tibetaine assez 
puissante qui occupait la vallie de la riviere de Si-ning; c'est pratiquement un 
synonyme du Tsong-ko du Song che. 

296) Ce texte se trouve aussi, identique, dans le Yu hai, 172, 30b, ou il vient 
d'ailleurs assez inopin6ment et semble avoir ete ajoute par l'auteur apres coup. 

297) Cette disparition est d'autant moins justifiee que le Li-pin-yuan me 
parait avair joue sous les Song un r6le important. En tout cas, il a servi 
d',,h6tellerie" pour d'autres envoy6s etrangers que ceux itidiqu6s par les textes 
cites ci-dessus. Par le Song che, 489, 8a, le Yu hai,, 154, 2ga, et 172, 28a, et 
Tchao Jou-koua (cf. Hirth et Rockhill, Chau Ju-kua, 157), nous savons qu'en 
977 les envoy6s de P'o-ni (.= Brunei, cote Nord-Ouest de Born6o; cf. infra, 
p. 267) furent log6s au Li-pin-yuan. Le Yu hai, 172, 28a, fournit quelques ren- 

seignements supplementaires. Le Li-pin-yuan se trouvait au fiB 11 jgj Kouei- 

t6-fang de K'ai-fong fou. Son directeur fut supprimé en 1076. 
Il y avait eu aussi un Ii Fan-yi-yuan, "Bureau des Traducteurs°, 
qui fut fondu avec le Li-pin-yuan en 1006. 
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la capitale, un grand elephant alors offert par le Champa (cf. Yu hai, 

1 54; 2ob). Le Wen-hien t'ong-k'ao, 56, 4a, inumire le Wang-lai-kouo-- 

sin-so charge des ambassades des Leao, puis le Tou-t'ing-yi, sans 

indication de ses fonctions, et qu'il faut probablement relier au prece- 

dent, ensuite le [Tou-t'ing]-si-yi pour le Ho-si, le Li-pin-yuan pour le 

tribut et le commerce des barbares, le Houai-yuan-yi pour 1'Annam, 

Kuca, le Champa, les Cola, les Arabes Khotan, Kan 

[-tcheou], Cha[-tcheou], le Tsong-ko, enfin le T'ong-wen-kouan pour 
la Coree ; ici aussi, il est question de la suppression du Hong- lou-sseu 
sous les Song du Sud, et du rattachement des "hôtelleries" au 

Ministere des rites. Le detail de l'attribution des ambassades a telle 

ou telle hotellerie varie parfois dans les trois sources pour les petits 

pays, et il peut s'agir tant6t d'erreurs, tantot de renseignements portant 
sur des temps differents, mais il est certain qu'il y avait au moins 

cinq "hotelleries" et non quatre, en tout cas sous les Song du 

Nord 298). C'est en effet aux Song du Nord que se rapporte l'organi- 
sation d6crits par le Song che, puisque les Leao y sont encore appeles 
les ,,Qrands Leao", et que les Kin au contraire n'y apparaissent que 
comme les Niu-tchen ( Jurcin, nos pseudo-"Jucen"). Mais l'organi- 
sation fut ensuite transferee a la nouvelle capitale "provisoire" Lin-. 

ngan (= Hang-tcheou). Le Song che, no, 7a, mentionne des vivres 

qui furent offerts a des envoy6s coreens au T'ong-wen-kouan en 1132 

(mais cf. supra, p. 218, n. 289) ; a ce moment-la, la capitale des Song 
6tait Hang-tcheou. De meme, apres qu'en 1144 le nouveau Pi- 

chou-cheng eut ete acheve a Hang-tcheou, son ancien emplacement de- 

vint le Houai-yuan-yi; ce nom fut consacre par un edit imperial en I 1 5 5 
a l'occasion de la venue d'envoyes annamites (Song che, 488, 7a), 
ct a la fin de la meme annee un banquet etait of f ert au Houai-yuan-yi 
a des envoyes du Champa (ibid., 489, 4b). En 1157, un banquet fut 

donn6 ? un envoye de San-fo-ts'i (Sumatra) au Houai-yuan-yi (Song- 

che, II9, ga; Yu hai, 172, 29a), et le Tou-t'ing-yi de Lin-ngan est 

298) Il y en a mime eu davantage si on en compte qui ont oue un moindre 

r6le et moins durable. Le Yu hai, 172, 30a, mentionne le Lai-yuan-yi, 

cree en 1070 au Tch'ong-houa-fang pour y traiter les envoys 

etrangers ; il passa en io75 sous le contr6le da Tou-t'ing-si-yi (on a vu, supra, 
p. 96, n. 19, que le nom de Lai-yuan-yi fut repris sous les Ming pour I'h6tellerie 
des envoyis etrangers qu'on crea alors a Ts'iuan-tcheou). On trouvera dans le 
Yu hai, 172, 3oa-b, quelques indications sur les h6telleries qui furent cri6es 
sous les Song hors de la capitale pour la reception des ambassadeurs etrangers. 
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mentionne a propos d'une ambassade des Kin en 1159 che, 

119, 7b) 299). Dans la Description de Lin-ngan de la periode hien- 

tch'ouen la fin du ch. 14, il y a une rubrique ,,H6telle- 

ries et relais" (kouan-yi), suivie de la mention du Tou-t'ing-yi; cette 

mention est sur la derniere ligne du fO 12 v°, et on attendrait ensuite 

l'indication de 1'emplacement du Tou-t'ing-yi; mais le folio suivant est 

blanc. Bien que 1'6diteur n'en dise rien, il y a li une lacune d'un 
' 

feuillet, et au moins une autre "hôtellerie", annonc6e par la table, 

6tait mentionnee ensuite, mais la table ne parle pas du T'ong-wen- 
kouan et du Houai-yuan-yi que nous savons cependant avoir existe à 

Lin-ngan. Sur les deux plans de Lin-ngan inseres en tete de l'ouvrage, 

je ne trouve les deux fois que le Tou-t'ing-yi, place les deux fois en 

dehors et au Sud-Est du Palais, dans le voisinage du Sseu-fang-kouan. 
On aura remaTqu6 que le Li-pin-yuan devait egalement s'occuper des 

"langues" des pays dont les ambassades lui etaient confiees, et ceci 

pourrait faire songer a ce qui sera la tache essentielle du Sseu-yi- 
kouan des Ming; mais nous verrons que, sous les Ming, les langues 

etrangeres 6taient egalement 6tudi6es au Houei-t'ong-kouan. En realite 

rien, dans ce que nous savons de l' organisation administrative des 

Song, ne peut etre considere comme une anticipation veritable du 

Sseu-yi-kouan. _ 
Divers textes mentionnent sous les Leao des "commissaires du 

d6partement des etrangers" (k'o-cheng-che) cr66s en 938; et des "com- 
missaires du Sseu-fang-kouan"; mais les details du systeme nous 

echappent 
Les Kin ont eu des "commissaires du departement des 6trangers" 

(k'o-cheng-che), des "introducteurs" (yin-tsin-che) et un ,,chef du 

bureau charge des etrangers" (tien-k'o chou ling). Comme ils n'ont 

pas cree de Hong-lou-sseu, ces fonctionnaires relevaient du Siuan- 

houei-yuan. Le Li-tai tche-kouan piao, II, gb, ne cite pas d'autre texte, 
mais on verra plus loin que les Kin ont eu aussi des Houei-t'ong- 
kouan. 

' 
.. 

299) En m66, le Houai-yuan-yi de Hang-tcheou fut supprime, et son local 
pass6 au Censorat; en 1173, un edit prescrivit d'installer provisoirement le 

Houai-yuan-yi a la "cour des examens" kong yuan) ; cf. Yu hai, 
172, 29h. 

300) Cf. les textes riunis dans le Li-tai tche-kouan piao, II, ga, et dans 
Tou-chou tsi-tch'eng, Kouan-tch'ang-tien, 380, 5b. ; ._, 

' 
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. Ce sont les Yuan qui, les premiers, ont donn6 un statut important au 

Houei-t'ong-kouan en le chargeant de tout ce qui concernait les en- 

voyes etrangers ; et, comme ils n'avaient pas non plus de Hong-lou- 

sseu, ils ont rattache le Houei-t'ong-kouan au Ministere des rites; 
c'est un systeme qui avait ete inaugur6 sous les Song du Sud et qui 
sera maintenu par les Ming. Je reviendrai sur le .Houei-t'ong-kouan 
dans la section suivante. ' . 

J'en arrive maintenant au Sseu-yi-kouan des Ming, qui est celui sur 

lequel on a le plus d'informations et dont on s'est le plus occupe 301). 
En dehors des sources g6n6rales d'information, qui sont nombreuses 

variees, trois ouvrages speciaux .concernant le Sseu-yi-kouan nous 

. sont parvenus, et il semble que ce soient les seuls qui aient jamais 
existe. Ces trois ouvrages sont : 

' . 

Le Sseu-yi-kouan k'ao de fl£ 
Tsong-tsai, en 2 ch. La preface de l'auteur est dat6e de I58o; Wang 

Tsong-tsai, nomme directepr en second du Sseu-yi-kouan en 1578, 
l'avait alors quitt6 et etait gouverneur du .Kiangsi. La Societe Orien- 

tale de Pekin a r66dit6 1'ouvrage en 1924, avec une note finale ecrite 

par Lo Tchen-yu en igo8, d'apres un mss. mediocre sans preface ni 

nom d'auteur. Lo Tchen-yu le croyait l'oeuvre de "jfl£ '@ Wang 
Tsiun. Kanda, p. 521, et moi-meme (T'oung Pao, 1929, 51-55) avons 

etabli ind6pendamment qu'il s'agissait de 1'ouvrage de Wang Tsong- 

tsai ; j'ai en outre montr6 qu'il n'avait jamais du y avoir de Sseu-yi- 
kouan k'ao du a Wang Tsiun 302). De l'ouvrage de Wang Tsong-tsai il 

y la Bibliotheque de l'Ecole des Langues, un exemplaire mss. donne 

par Deveria et qui permet d'am6liorer l'edition chinoise de 1924. La 

3oI) Le meilleur article sur le Sseu-yi-kouan est The College of Interpreters 
in the Ming Dynasty, par K. Kanda (en japonais), dans Shirin, XII [oct. 
519-534- Il y faut joindre 1'introduction a la publication d'un vocabulaire sino- 
jurcin, par M. Ishida, dans les ,M61anges Kuwabara", Kuwabara hakase. kan- 
reki kinen Toyoshs ronso, Ky6to, 1931, in 4°, pp. 1271-1323, en particulier 1277- 
1290. 

302) Le _Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou qui, dans sa section administrative, 
indique un Sseu-yi-kouan k'ao qui est sûrement celui de Wang Tsong-tsai, 
mentionne dans sa section geographique, 8, Iga, a la fin d'une s6rie d'oeuvres 
concernant les pays etrangers, un Sseu-yi-kouan k'ao, sans nom d'auteur, en 

neuf ,,liasses" ( J$  ts'o). Peut-?tre est-ce un double emploi, et la nature de 
l'oeuvre de Wang Tsong-tsai pouvait en effet permettre de la classer parmi les 
descriptions des pays 6trangers. Mais le chiffre de neuf "liasses" est surprenant; 
s'agirait-il d'une s6rie de vocabulaires du Sseu-yi-kouan, avec uri titre errone? 
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preface de Wang Tsong-tsai a ete traduite par Dev6ria dans les Me- 

langes Charles de Hartlez, 97-101- 
2° Le 1m ? Sseu-yi-k:ouan ts5, ou ,R6glements du Sseu- 

yi-kouan", en 20 ch., 2 pen, retrouve r6cemment en Chine et 6dit6 en 

1928 par la Faculté des Lettres de l'Universit6 de Kyoto ; j'en ai parl6 
dans T'oung Pao, 1929, 53-61. J'y ai montr6 que ce devait ?tre la 

essentiellement le meme ouvrage que le ja MIJ 19iJ Sseu-yi- 
kouan tsb-li en 2o ch., faussement mis sous le nom de Wang Tsiun par _ 
le Ts?ien-k'ing?t'ang chou-mou et a sa suite par le Ming che. L'ouvrage 
fut d'abord compile par KouQ Yun en 1543, augmente par 

Hong Wen-heng en 1613, et a nouveau 

Lu Wei-k'i en 1630; aux planches de 1'6dition de 1630, divers mor- 

ceaux furent ajoutes entre 1673 et 1688. Le titre de Sseu-yi-kouan 
.tso adopt6 par les 6diteurs de 1928 n'apparait en realite nulle part dans 

1'ouvrage original; les intitules de chapitres ont seulement ø: j£ 
Tseng-ting kouan ts6, ,R6glements du [ Sseu-yi-] kouan, avec 

.additions", sauf pour les parties ajoutees entre 1673 et 1688, tant au 

.début qu' la fin du ch. 6, qui sont intitul6es Sin-tseng 
kouan ts6, ,R6glements du [ Sseu-yi- kouan, avec additions nouvelles". 

Dans le corps de 1'ouvrage, toute la partie remontant aux Ming 6crit 

Sseu-yi-kouan, le second caractere etant un substitut fr6- . 

- quent sous les Ming, mais non regulier, pour fi yi, "barbare". Seuls, 
les morceaux ajoutes sous la dynastie mandchoue parlent du 

fig Sseu-yi-kouan, ,,Bureau des quatre traducteurs" (= des traduc- . 

teurs des langues des quatre points cardinaux) 303). 

3° Le fg g§ flfl jJ Sseu-yi-kouan k'ao en io ch. par 

Kiang Fan, paru en 1695. C'est le premier ouvrage sur le Sseu-yi- 
kouan dont les sinologues aient entendu parler, parce que le P. Amiot 

303) Dans le T'oung Pao de 1927, 441, j'ai proposi de voir dans ce change- 
ment un effet de la repugnance des premiers Empereurs mandchous pour le 
mot  j§ yi, ,,barbare", qui longtemps leur avait ete appliqu6 a eux-memes par 
les Chinois. Je continue a penser que cette explication vaut dans le cas du 
Sseu-yi-kouan; mais je ne suis pas certain qu'elle vaille pour le changement de . 

des barbares rouges", en n ;J¿ f4$l 
.hong-yi-p'ao, "canons des habits rouges (ou i housse rouge?)". En effet, j'ai 
rencontre depuis 1927 cette seconde orthographe dans le Kouo-tch'ao ki-hien 
lei-tcheng, 262, 31a, pour la date de i63r ; il est toutefois possible que I'auteur 
de ce dernier ouvrage ait modernise 1'expression, et il faudrait rencontrer les 
."canons des habits rouges" dans un texte im?rim6 sous les Ming pour etre sur 
que le changement d'orthographe n'est pas le fait des Mandchous. 
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en a tire une partie de 1'information de son m6moire Introduction ti 

4a connaissance des peuples chinois publiee dans les conc. le? 

Chinois, XIV, 1-238, suivi d'un Recueil de suppliques, lettres de 

créance, etc., ibid,, 239-308. Mais cette publication a donn6 lieu ? de 

nombreuses meprises. D'abord Amiot, p. 7, a faussement indique la 

9e lune de la 34e annee de K'ang-hi comme correspondant ? 1696, au 

lieu que c'est 1695; de la la fausse date de 1696 qu'on rencontre par- 
fois. En outre, 1'Introd'uct?ion d'Amiot emprunte ses renseignements, 

pour les p6riodes recentes, a d'autres sources que l'ouvrage de Kiang 

Fan, mais sans le dire expressement; peut-etre est-ce la raison pour 

laquelle Terrien de Lacouperie (The Djurtchen of Mandshuria, dans. 

JRAS, 188g, 446), disant utiliser une information foumie par Deveriar 

mentionne l'ouvrage de Kiang Fan comme publie "apres 1695 ou en 

1749", ce qui est absolument faux. Abel-Remusat, Rech. sur les 

langues tartares, 220, parle de ,I'int6ressante collection de vocabulaires, 

out de suppliques, r6dig6e en 1696 par Kiang Fan", quand Kiang Fan 

n'est pour rien dans cette collection bien ant6rieure ? lui. Bretschneider 

(Med. Res., II, i4q) a cru que les ,suppliques" ou adresses "etaient 
contenues dans un livre appel6 Sseu-yi-kouan, publi6 au XVe siecle 

par le bureau linguistique ? Pekin" ; mais les ,suppliques" semblent 

n'avoir jamais ete publi6es en Chine; elles n'ont rien a voir avec le 

livre vise, et celui-ci est le Sseu-yi-kouan k'ao de Kiang Fan, lequel 
n'est pas du XVe siecle, mais de 1695. Les confusions r6gnantes ont 

trornp6 jusqu'? H. Maspero qui, dans BEFEO, XII, 1, 7, a parler 
des vocabulaires provenant du Sseu-yi-kouan comme etant un "Houa 

yi yi yu de 1696", alors que les dits vocabulaires, comme on le verra 

plus loin, remontent certainement au XVIe siecle. Le Sseu-yi-kouan. 
k'ao de Kiang Fan ne s'6tait retrouve de nos jours ni en Chine ni au 

Japon. I1 avait echappe a Kanda que j'en avais vu un exemplaire au 

Mus6e Asiatique de Leningrad, et l'avais d6crit dans JA, 1914, II, 

18o-82 ; par 1'article d'Ishida, p. 1286, nous apprenons qu'un autre 

exemplaire se trouve maintenant dans la bibliotheque Fukuoka à 

Kyoto.. 

Malgr6 ces ouvrages, il faut bien reconnaitre que nous n'avons que 

peu de r?nseignements certains sur le Sseu-yi-kouan anterieurement 

a 1500 environ. Une inscription r6dig6e en 1522 par Wang Tsiun 

(Sseu-yi-kouan tso-h, 18, 3a) dit : "Les déplacements du [Sseu-yi-] 
kouan et les nominations de ses fonctionnaires, apres que les annees 
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et les mois se sont [écoulés], se sent effaces et on ne peut les recher- 

cher. Notre temps a deja perdu [cela] ; si nous ne parons pas main- 

tenant [a l'avenir], que verront les generations futures?" 11 n'y 
avait donc plus, en 1522, d'archives remontant aux premiers temps 
de l'institution, et nous devons nous le rappeler en discutant la valeur 

des renseignements traditionnels. 

D'accord avec le Ta-ming houei-tien et le Ming che, on dit toujours 

que le Sseu-yi-kouan fut fondée la 5e ann6e de Yong-lo, c'est-?-dire 

en I40z et Duyvendak a fait 6tat dans T'oung Pao, 1939, 360, 
d'un texte du Houang-Ming ts'ong-sin lou de 162o ( 1 3, 36b ; je n'ai 

pas acc?s a cet ouvrage) selon lequel la creation 6tait de la i ie lune 

(3o novembre-28 decembre i4o7) ; la meme indication de la ,,I Ie lune" 

se trouve dans le-hia kieou-wen de Tchou Yi-tsO!1en, io, iga. Mais 

nous devons a Kanda, 522, de connaitre le texte fondamental des 

Che lou de Yong-lo place au jour kouei-yeou de la 3e lune de la 5e 
annee de Yong-lo (26 avril i4o7) : "Etant donn6 que, lorsque les 

barbares des quatre {directions] (sseu-Yi) viennent à la Cour et 

offrent le tribut, les langues et les 6crituTes ne sont pas comprises, 
ordre fut donn6 au Ministere des rites de choisir 38 6tudiants du 

College des fils de 1'Etat (Kouo-tseu-kien), jfli fifl Tsiang Li et 

autres, pour etre rattach6s au Han-lin-yuan, et s'exercer aux traduc- 

tions ecrites ( fl% @ yi-chou). A chacun on donne par mois un 7i 
che de riz. Au moment des sessions d'examens, on les ferait encore s'y 

presenter ; ils ajouteraient [a leurs compositions] des traductions dans 

la langue 6crite [qu'ils etudiaient], et selon leur classement ils pour- 
raient otrepromus au doctorat so5 ) . On installa un "col1ège" (kouan), 

304) L'indication de ,,1405" ne peut etre qu'un lapsus dans Maspero, BEFEO, 
XII, 1,8. 

305) In 0 fi #W fifi o 

1i tH meme £§ jk # Souen Tch'eng-tso (1594-1676). qui 
fut lui-m6me directeurs du; Sseu-yi-kouan (cf. Sseu-yi-kouan ts6, 6 ioc), 
dit sans son Tch'ouen-ming mong-yu lou (ed. du Kou-hiang-tchai che-tchong, 
52, ia) : "A l'origine, on fit entrer au Han-lin-yuan des licenci6s etudiants 
du [Kouo-tseu-]kien, encore jeunes, pour y 6tudier les 6critures des barbares. 
On employa des t'ong-che comme professeurs. Au moment des examens 
[officiels r6guliers], il etait permis [aux 6tudiants] de s'y presenter. A la 
fin de leurs compositions,, ils inscrivaient quelques dizaines de mots en 
lettres 6trang?res. Les trois 6preuves [de doctorat] san-tch'ang) 
termin6es, on envoyait [les candidats] au Han-lin[-yuan], qui d6cidait 
s'ils seraient fecus ou refuses. On les envoyait alors a nouveau aux lieux de 
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en dehors de la Porte Tch'ang-ngan de gauche pour les loger." A la 

da'te pris, ce texte est exactement celui qu'on trouve chez Tchou Yi- 

tsouen, et s'est lui qui doit faire autorit6. On comprend mal cependant 

que Tchou Yi-tsouen, qui cite souvent les Che lou par consultation 

directe, ait pu se tromper dans le cas present. Quoi qu'il en soit a ce 

sujet, le texte des Che lou est d'une importance capitale pour la suite 

de mon expose. 
On voit d'abord que Hirth, The Chinese Oriental College 

(JChBrRAS, XXII, 2o4) a fait erreur en parlant de ,,38 directeurs" 
du Sseu-yi-kouan 306) ; il s'agit seulement des 38 etudiants avec les- 

quels l'institution d6buta. 11 n'est pas exact non plus de dire avec 

Duyvendak (T'oung Pao, 1939, que le Sseu-yi-kouan fut place 
sous le controle du Minist?re des rites, meme si cela est conforme au 

texte du Houang-Ming ts'ong-sin?-lou; le Ministère des rites n'inter- 

vient qu'en tant qu'il avait probablement alors un droit de regard sur 

le Kouo-tseu-kien ou en tout cas sur les candidats aux examens trien- 

naux, d'ou qu'ils vinssent, et qu'il a eu a choisir les 38 6tudiants qui 
en seraient detaches pour former le personnel d'etudiants du Sseu- 

yi-kouan, dependant du Han-lin-yuan. C'est au Han-lin-yuan que 
le Sseu-yi-kouan continua d'etre rattache pendant toute la dynastie des 

Ming. Il est vrai que, selon le Ming che (74, 2a), le Sseu-yi-kouan 
aurait cesse en 1494 d'appartenir au Han-lin-yuan, pour dependre 
d6sormais du T'ai-tch'ang-sseu; mais c'est la une erreur certaine, 

justement d6nonc6e par Kanda, p. 524. Ce qu'on fit en 1494, ce fut 

de decider que le directeur ( fi fi et le directeur-adjoint du 

Sseu-yi-kouan auraient desormais respectivement les titres honoraires 

de president et de president en second du T'ai-tch'ang-sseu; mais ils 

ne cessaienf pas pour autant de dependre du Han-lin-yuan; leurs 

titulatures memes, tout au long du Sseu-yi-kouan tsb, suffisent à 

I'?tablir. 

Non seulement Yong-lo rattacha la nouvelle institution a un organe 
aussn respect6 que l'Academie des Han-lin, mais on voit qu'il en 

autorisa les 6tudiants a se presenter au doctorat dans des conditions 
. 

1'examen, et on inscrivait leurs noms sur la liste des promus. Ensuite ils deve- 
naient chou-ki-che (docteurs attachés comme étudiants au Han-lin-yuan), tout 

, en continuant a s'exercer aux traditions [icrites]." Cf. aussi le long texte du 
Ta-Ming houei-tien., recension de Wan-li, ch. 221, cité par Kanda, 526-527. 

306) L'erreur a passi dans Laufer, Skizze der mongol. Literatur (Keleti 
Szemle, VIII [1907], 173) elle n'est pas corrigée dans la traduction russe revue 
par Vladimircov, parue en 1927, Ocerk Mongol'skoi literatury, 9. 
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sp6ciales, ou leurs connaissances en langues 6trang?res jouaient un 

role. On ne parait pas avoir mesure la largeur de vues que montrait 

un Empereur du d6but des Ming en prenant des initiatives de cet 

ordre. Que.la dynastie mandchoue ait eu des examens sp6ciaux de 

licence et de doctorat pour les traducteurs, c'est trop naturel, puisque 
la langue nationale de cette dynastie etait etrangere et qu'elle avait 

pn outre a son service, r6guli?rement constitutes en "bannieres", beau- 

coup d'616ments mongols. Mais qu'apres des siecles d'occupation 

etrangere partielle ou totale, la dynastie des Ming, dresse.e contre les 

envahisseurs, ait fait une place de choix a leurs langues et ait octroye 
a ceux qui s'adonnaient a leur etude le privilege de se presenter dans 

des conditions exceptionnelles aux examens traditionnels de la Chine 

confuceenne, c'est la la marque d'un esprit politique singulierement 
avise et qui fait passer les r6alit6s avant les orgueils et les rancunes de 

race. 
' 

Ce meme sens pratique s'affirma dans I,e choix des professeurs. Le 

Sseu-yi-kouan comprenait a l'origine huit "bureaux" (kouan), pour 
le mongol, le jurcin ("jucen"), le tib6tain, le sanscrit, le persan 

(houei-houei), le pai-yi (au Yunnan), le ouigour (Kao-tch'ang) et le 

birman en 1511, on ajouta un autre dialecte du Yunnan, le pa-pai, et 

en 1 579 le siamois 307). A propos de cette demière cr6ation, le Ta- 

Ming houei-tien spécifie qu'on fit appel ? des gens du pays ( = a des 

Siamois) pour donner 1'enseignement ; Hirth, p. 204, a remarque que 
c'etait la premiere fois qu'il 6tait question de professeurs indigenes, 
non chinois 308) ; nous aurions ainsi la le seul precedent a la nomina- 

307) Telle est la date dans le Tazming houei-tien de la recension de Wan-li 
(cf. Kanda, 522, 526), et elle est correctement donnee par Hirth, 204, et par 
Maspero, BEFEO, XII, 8. Celle de ,,1577", indiqu6e par Deveria dans Mit. 
Charles de Harlez, 98, est fausse; le passage de la pr6face de Wang Tsong-tsai 
a propos duquel Deveria la donne montre du moins que Wang Tsong-tsai etait 
encore directeur du Sseu-yi-kouan en 1579. Ce ne peut etre qu'en vertu de la 
meme erreur que le vocabulaire siamois acquis par Dev6ria est date de 1577 
dans Terrien de Lacouperie, Th,e Djurtchen of Ma-ndshuria (JRAS, 1889, 452). 
La date de ,,1578" indiqu?e par Franke et Laufer, Epigraphische Denkmäler aus 
China, Introduction, est egalement a rejeter; c'est celle du rapport au trone, 
non de la d6cision. 

308) Les quatre premiers professeurs de siamois nomm6s dans le Sseu-yi- 
kouan ts6, 7, Ioa, portent en effet des noms qui ne sont pas chinois ; mais le 

premier seul, a J§ Wou-men-la, a un nom entierement 6tranger; les 

trois suivants, peut-etre ses fils, tout en gardant la premiere syllabe W _ 
Wou comme nom de famille, ont deja re?u des noms personnels purement 
chinois. 

' 
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tion de professeurs etrangers dans le T'ong-wen-kouan de 1867. Mais 
la deduction n'est pas justifiee. D6ji Souen Tch'eng-tche dit que, 
des le d6but, on employa des comme professeurs. 

Depuis les Song, t'ong-che d6signe des interpr6tes oraux, qui con- 

naissent ou ne connaissent pas les 6critures 6trang?res, et qui peuvent 
etre ou chinois ou 6trangers. Meme s'ils 6taient Chinois, il fallait une 

r6elle independance d'esprit pour donner ces personnages sans culture 

confuc6enne comme professeurs a des licenci6s et candidats docteurs 

dans une institution rattachée à 1'Academie des Han-lin. Mais il y a 

plus, et ces charg6s en 1407 d'enseigner au Sseu-yi-kouan 
devaient bien etre, au moins en majorite, des etrangers. Nous avons 

a ce sujet le temoignage formel de Wang Tsong-tsai, dont la preface 
de 1580 dit ( Deveria, 98) : "Lors de la fondation de cette institution, 
les professeurs venaient pour la plupart de 1'etranger, appel6s par la 
Cour..." 309) 

. 

Ce faisant, Yong-lo ne faisait d'ailleurs que s'inspirer de 1'exemple 
de son pere Hong-wou. Dans l<es Che tou de ce dernier, sous la date 

du 20 janvier 1382, on lit (cf. Kanda, 523) : "On ordonna au maitre 

enseignant che-kiang) du Han-lin[-yuan] [ou IR 
Houo Yuan-kie et a d'autres de composer par categories un Voca- 

bulaire sino-barbare (Houa-yi yi-yu). Comme ses prédécesseurs les 

Yuan n'avaient originairement pas d'6criture et, pour emettre leurs 

ordonnances et promulguer leurs ordres, avaient simplement emprunte 
1'6criture de Kao-tch'ang (,= ouigoure) pour en faire les caracteres 

mongols et ainsi rendre les mots de tout 1'Empire, l'Empereur ordonna 

a Houo Yuan-Kie ainsi qu'au redacteur (pien-sieou) [du Han-lin- 

yuan] j§ § /F gQ Ma-cha-yi-hei et autres de traduire leur langue 

«= des Yuan) en chinois. En ce qui concemait la description du ciel, 
la geographie, les rapports humains, les animaux, la nourriture et les 

vetements, les ustensiles, rien ne fut omis. En outre [Houo Yuan-kie 

et autres] prirent I'Histoire secrète des Mongols (Yuan pi-che) et 

1'etudierent ; ils en analyserent les elements ecrits qu'ils rendirent 

phonetiquement [en caract?res chinois]. Quand ce fut acheve, un edit 

309) Cette preface manque ? 1'exemplaire du Sseu-yi-kouan k'ao r6idit6 
a Pekin en 1924, et par suite n'a pas iti connue de Kanda. La pratique ne 
cessa pas entre le temps de Yong-lo et 1579; en 1451 et 1458, la Birmanie 
riclama en vain qu'on lui rendit ses envoy6s qui avaient été retenus comme 
professeurs au Sseu-yi-kouan -(cf. Kanda. 532). 
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imperial ordonna de graver [ces travaux] et de les repandre. D6sor- 

mais les ambassadeurs que se rendaient pour recuperer les steppes [de 

Mongoliel ' (Cho-mo) furent en 6tat d'en bien comprendre les con- 

ditions." Le texte est evidemment place retrospectivement sous 1382, 

qui n'est que la date de 1'6dit ordonnant d'entreprendre le travail; nous 

ne savons pas la date precise ou fut achevee la transcription phon6tique 
de l'Histoire secrète, mais 1'6dition du Houa-yi yi-yu, que nous retrou- 

verons plus loin, n'est que de 1389. Deux points nous int6ressent ici. 

L'un est l'importance pratique que le premier empereur des Ming 
attachait a une bonne connaissance de la langue mongole. L'autre est 

que Houo Y uan-kie 310), avec son nom de famille très rare et 

. ; >/1,'0._: ._ ; - ::.:- . 

31o) En dehors d'un Houo-tsi, prince des barbares du 
Sud (Nan-man) vers 225 (ainsi appeli dans le T'ou-chou tsi-tch'eng, Che-tsou- 

tien, 435, Ib, mais R k Tsi-houo dans le Sing-che siun-yuan de Tchang 
Tchou, 29, 8a), je ne connais pas d'exemple du nom de famille Houo avant 
les Ming. Le T'ou-chou tsi-tch'eng cite, d'apris le Wou-si hien tche, un 

!k 7T Houo Tan-tch'e des premi?res annees des Ming; mais c'est sim- 

plement le fils adoptif d'un homme de Wou-si, et il semble s'agir d'un nom 
mongol *Qotanci ou *Qodanci. La meme encyclop6die cite ensuite Houo Yuan- 

kie lui-meme, puis Houo Tchen, qui fut ilevi a un marquisat sous 

Young-lo ; par le Ming che, I4S, 5b, nous savons que ce dernier itait un Mon- 

gol, qui mourut sous Yong-lo A 60 ans vrais, et dont le nom primitif 6tait 1( 

N Houo-li-houo-tchen, *QorYocin ou *Horyocin (il vivait encore en 

1409; cf. Ming che, 6, 4a). Deux autres Houo, a noms personnels vraiment 
chinois, vecurent au XVIe siecle, mais l'un au moins 6tait un descendant de 
Houo Tchen (cf. BEFEO, IX, 171). De son cote, Tchang Tchou (loc. cit.), 

d apris une source que je ne connais pas, mentionne un X w 11*1 "Houo 

Ni-tch'e", qui fut nomme "redacteur mongol" (Mong-kou pien-sieou) par 

Hong-wou en 1376, et dont le nom fut change en -Ii it Houo Tchouang. 

Le nom primitif est evidemment a transcrire Houo-ni-tch'e, et il s'agit d'un 
Mongol Qonici, "Berger", nom d'homme tres frequent aussi bien dans le 
peuple que parmi les princes. Houo Yuan-kie est aussi un Mongol; son nom 

primitif, ou a la rigueur celui de son pere, 6tait ou *Qonici, ou *Qorcin 
("Porteur de carquois"), ou *Qoryocin, et on 1'a ,,chinoise" en en gardant 
seulement la premiere syllabe suivie d'un nom personnel purement chinois 
(Naka Michiyo, Chingisu-kan jitsuroku, preface, 81, a pens6 que le houo de 
Houo Yuan-kie 6tait la premi?re syllabe de la tribu des Qorulas; ce n'est pas 
impossible, mais je le crois moins probable). Le titre de pien-sieou est sp6cial 
au Han-lin-yuan, et il serait tentant de voir dans Houo-ni-tche notre Houo 
Yuan-kie, n'itait que celui-ci 6tait che-kiang au Han-lin-yuan et non pien- 
sieou; mais il avait pu etre promu entre 1376 et 1382, et la seule difficulty 
r6elle est dans le nouveau nom que Tchang Tchou prete a Qonici, a savoir 
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Ma-cha-yi-hei 311) 6taient des 6trangers, et cependant ils occupaient 

Houo Tchouang et non Houo Yuan-kie. L'origine mongole de Houo Yuan-kie 
nous est attest6e par la preface du ,Houa-yi yi-yu de Ig3Q; due au Han-lin 
Lieou San-wou (cf. infra). D'apres Lieou San-wou, Houo Yuan-kie etait 
d'une famille mongole, mais lui-meme itait ne en Chine et savait le chinois. 
Comme, dans cette preface 6logieuse, il est dit que Houo Yuan-kie tint a 
6tudier les "Quatre Livres", on peut en conclure que les connaissances chinoises 
de ce "maitre enseignant" du Han-lin-yuan en etaient rest6es a ce stade 
elementaire. Peut-?tre cependant Houo Yuan-kie at-il particip6 a 1'elaboration 
d'une autre oeuvre, purement chinoise celle-li. Le Sseu-k'ou ..., 72, 3b-4a, 
consacre une rL:a 7-foMaM-yM en i ch., qui consacre une notice ? un 1WJ Houan-yu t'ong-k'iu en i ch., qui 
est une sorte de manuel des 6tapes et des distances de la capitale aux diverses 
regions de I'Empire. Les commissaires du Sseu-k'ou ... renvoient à son sujet 
au Ts'ien-k'ing-Yang chou-mou, où il est dit en effet, 6, ia, que l'ouvrage,. 
compili sur ordre ,imperial par le Han-lin-yuan et les fonctionnaires de la 
Cour, fut achev6 en 1394. Dans les deux sources, cet ouvrage officiel est 
anonyme. Mais Yang Chen (1488-1559), dans un paragraphe sur "les noms 

de famille rares" au ch. 203, i7b, de son Q §f j% Cheng-ngan ho tsi, 
dit qu'au d6but des Ming, un flb zb hio-che dont le nom de famille etait 

Houo compila le Houan-yu t'ong-k'iu. Bien qu'un peu vague (sous les 

Ming), le titre de hio-che d6signe ici sfirement un membre du Han-lin-yuan, 
et, comme il est invraisemblable qu'il y ait eu simultanément trois Houo dans 
cette institution, il ne peut s'agir que de Qonici ou de Houo Yuan-kie, peut- 
etre de Qonici alias Houo Yuan-kie. 

311) Haneda a consacre dans le Toyo-gakuho, VII [1917], 437-446, un 
article important a Ma-cha-yi-hei; outre les ouvrages indiquis ici, Ma-cha-yi- 
hei a traduit en chinois un ou plusieurs ouvrages musulmans d'astronomie et 

d'astrologie. L'un d'entre eux, intitule chou, en 3 ch., a 
ete r66dit6 en 1917 dans la 3e tsi du Han-fen-leou pi-ki; il y aurait tout un 

article a 6crire sur 1'histoire de ce livre et du fifl f Iff Houei-houei li, ou 

"Calendrier musulman", sous les Ming et les Ts'ing, ainsi que sur le 

E] ttu 1§!f Houei-houei yi chou, ouvrage de medecine musulmane qui 

oiccupait les ch. 1426 a 1464 du Yong-lo ta-tien et se divisait en 26 ch. de 

Pi ft nei-k'o ou médecine interne, 6 ch. de ou m6decine 

exteme, et 7 ch. de yao-fang ou ordonnances; un mss. des Ming des 

?, ? Houei-h,ouei yao-fang, "Ordonnances m6dicales musulmanes", 
en 36 ch., se trouve a la Bibliotheque Nationale de Pekin (Pei-p'ing t'ou-chou. 
kouan chan-pen chou-mou, 3, 9a). Un 6dit de 1382, conserv6 au ch. 8 des 
oeuvres de Hong-wou, montre que le personnage a qui cet edit octroie le titre 
de pien-sieou du Han-lin-yuan 6tait un musulman (Houei-houei) et que son 
nom complet 6tait Ma-cha-yi-hei Ma-ha-ma; la 

forme Ma-yi-tch'e-hei que cite aussi Haneda, 444, et qu'on 
trouve en particulier dans le Sseu-yi-kouan ts6, i, ia, est altérée (cf. aussi 

T6y5-gakuh6, I [19II], 1f yi et ? tch'e sont souvent confondus 
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Suite de la note p. 232. 

dans les transcriptions de noms etrangers ; c'est ainsi qu'on a inversement 

Tch'e-hei-mi-che pour Yi-hei-mi-che, 

Yiymis, dans Tao-yi tche-lio kiao-tchou, 48a). Haneda a restitu6 le nom en 
,,Mashaikh Mohammad", Masaih Muhammad dans ma transcription, et il a 
peut-etre raison. A vrai dire, on pourrait egalement songer ? couper en Ma 
Saih Muhammad ; Saih Muhammad, nom assez frequent, serait alors le vrai 
nom du personnage, auquel on aurait pr6fixi le nom de famille chinois Ma; 

c'est le meme proc6d6 qui nous vaut alors un 1% It-it _W Tcheng A-li, 

Tcheng cAli, ou un Kin A-lan-pai, Kin *CAlam-B5g. Nous 

connaissons pas mal de chr6tiens qui ont pris le nom de famille Ma, peut-etre 
a cause du syriaque Mdr, ,seigneur", et encore plus de Musulmans qui ont fait 
de meme, ceux-ci a cause de Ma-ha-ma, Muhammad. 11 n'y aurait donc rien 
d'6tonnant a ce qu'il en eut ete de meme pour le present personnage, musulman 
assez implant6 en Chine por etre nomme redacteur au Han-lin-yuan. Le nom 
de Saih est atteste pour des Musulmans en Asie Centrale au moins des 1'epoque 
mongole. Mais Masaih est egalement possible. L. Massignon veut bien me com- 
muniquer que, dans le Vocabulaire destin6 à fixer la transcription en français 
des noms des indigenes qui a ete publi6 par le Gouvernement General de 1'Algerie 

en i8gi, on ne trouve transcrit "Mechiekh", soit pour nous Masiab. 
C'est la en principe un des pluriels de mais il y en a d'autres, et en parti- 
culier ma?6!6. La forme ?Mt?ot? est celle qui est employee en 1398 dans le 
yarti'y turc de Tamir-Qutluy (cf. Berezin, dans Trudy VOIRAO, VIII, 449; 
Radlov, dans ZVOIRAO, III, 23, et pl. I). Berezin I'a rendue par "les anciens", 
Radlov par ,.les cheikhs", mais dans le yarri7, ce pluriel des titres est marque 
non par les pluriels arabes, mais par l'addition du suffixe de pluriel turc -lar; 
masai?y à lui seul n'y doit pas 6tre rendu, à mon avis, par "les anciens" comm!e 
le dit Berezin, mais par "1'ancien". C'est par cet emploi d'une forme de pluriel 
en valeur de singulier que le nom de Masaih, comme d'ailleurs le "Mechiekh" 
= Masiah du Vocabulaire algérien, semblent s'expliquer. Je n'ai pas 
rencontre d'exemple de Masaih comme nom propre, et Massignon ne s'en rappelle 
aucun de Mäšiäb. Puisque ce dernier nom est neanmoins atteste par le hoca- 
bulaire de i8gi, j'admets par analogie 1'existence d'un nom Masaih et je garde 
provisoirement cette forme dans le cas de Mašäib Muhammad, mais sans grande 
conviction. Comme l'a montr6 Haneda, on ne peut accorder cr6ance ? un texte 
moderne qui fait venir Ma-cha-yi-hei de son pays natal de Samarkand vers 1380 

et veut qu'il ait adopt6 par la suite le nom purement chinois de Wou 

Leang. Peut-Etre etait-il originaire de Samarkand, mais il avait du deja vivre 
a la Cour des Yuan et y apprendre le mongol; s'il n'itait venu en Chine que 
vers 138o, et directement de Samarkand, il eut ignore le mongol et on ne com- 
prendrait pas que Hong-wou 1'eut d6sign6 pour seconder Houo Yuan-kie dans 
le travail de lexicographie sino-mongole qu'il prescrivit d'entreprendre en 
1382. 11 y a surement d'autres indications sur ces traductions, peut-etre dans 

les Che lou ; c'est ainsi que j'ai note autrefois, dans le mss. 0 

fij ,Houei-houei li-fa che-li du Musie Rumyancov de Moscou, que 
1'6dit de Hong-wou prescrivant la traduction des ouvrages musulmans trouv6s 
a Pekin lors de la chute des Yuan 6tait de la i5e annee, pe lune, jour kouei-hai 
(24 octobre 1382) ; cette date precise, donn6e en effet par une des prefaces 
du T'ien-wen chou, ne se trouve pas dans 1'article de Haneda (le texte de 
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Suite de la note p. 233. 
' 

l'idit est cite, d'apris le ch. 8 des oeuvres de Hong-wou, dans pas mal d'ou- 

vrages des Ming, tels le Lieou-ts'ing je-tcha, 6d. du Ki-lou 

houei-pien, 188, 2-3 ; le Ä 2f 15 i6 T'ai-p'i.ng ts'ing-houa de Tch'en Ki- 

jou id. du Pao-yen-t'ang pi-ki I, 37b ; le ? ? ? Chou-houa che du 

meme edition, 5b, mais sans indication de date; ou, dans le Lieou-ts'ing je-tcha, 
avec l'indication de la 5,e annee, I2e lune, qui est fausse). Toutefois 1'edition du 
T'ien-wen chou parue en 1917, et que Haneda ne pouvait encore connaitre quand 
il icrivait son article, pose, pour le nom de Mašäig. Muhammad, un probleme 
nouveau. Ce T'ien-wen chou est pricidi de trois prefaces, 1'une anonyme et sans 
date, qui est celle dont le texte est deja reproduit par Haneda, 439, d'apris le 

Ts'ing-tchen che-yi pou-tsi qui la dit ?tre la pr6face du T'ien-wen king I 
et etre de la 5e lune de la annee ; cette date est en realite prise a la preface 

suivante, due au Han-lin Wou Po-tsong et dat6e de la i6e annee 
de Hong-wou, 5f lune jour siwhai (9 juin 1383) ; la troisieme preface, qui 
mentionne la date de l'ordre initial donn6 par Hong-wou au Fong-t'ien-men le 
24 octobre 1382, est elle-même anonyme et sans date. Wou Po-tsong rappelle 
l'ordre de l'Empereur : "...Vous autres gens des pays d'Occident, vous avez 
de tout temps pratique votre langue natale, et en meme temps vous comprenez 
It chinois; vous traduirez les textes oralement aux lettres ; vous autres lettr6s, 
vous saisirez le sens et le mettrez en forme litteraire ; mais contentez-vous 
de la transmettre, n'y ajoutez pas d'omements." Dans ce but, un bureau de 

traduction fut ouvert a la droite de la porte Yeou-chouen-men 

(de Nankin). La preface nomme quelques-uns des Musulmans que Hong-wou 
avait appelis a la Cour pour ces traductions, a savoir les fontctionnaires de 

1'Observatoire ifiJ il q Hai-ta-eul (Haidar; m åq £ Hei-ti-eul dans 

le Ming che, 31, Ib) et 14 p n T A-ta-wou-ting (? fautif pour 

'd-Din), et les grands maitres musulmans ( j  j@ houei-houei ta-che) 
Masaih et Muhammad. La coupure des noms ne laisse pas place au doute, 

puisque chacun d'eux est precede d'un petit caractere fi tch'en, ,,[votre] 
5ujet" ; ainsi nous aurions non plus un Mašäib Muhammad, mais deux person- 7 
nages appeles I'un Masaih et 1'autre Muhammad. Or l'idition du Han-fen-leou 
pi-ki est un facsimil6 de 1'6dition imperiale du d6but des Ming. It n'est cepen- 
dant guere possible de mettre en doute le texte du ch. 8 des oeuvres de Hong- 
wou qui nomme Mašäig. Muhammad pien-sieou du Han-lin-yuan et le charge 
des traductions. Pour invraisemblable que cela paraisse, it me semble que nous 
devons admettre que ce sont les 6diteurs du T'ien-wen chou qui, au d6but 
meme des Ming, peut-etre parce que le nom de Mašäig. Muhammad 6tait souvent 
abr6g6 en Masaih, 1'ont dedouble a tort en un Masaih et un Muhammad (si bien 
que le Ming che, dans le passage correspondant, 37, ia, dit seulement "les 
grands maitres musulmans Mašaig. et autres"). Nous aurions un second exemple 
de leur negligence si le nom de A-ta-wou-ting, evidemment un nom en °u-'d-Din, 
mais qui tel quel, ne se laisse pas restituer, itait, comme j'incline a le penser, 
une forme fautive pour le nom courant cAld'u-'d-Din. Dans le T'oung Pao, 
1934-1935, 186, j'ai dit n'avoir pas trouvi trace d'autres traductions d'ouvrages 
arabes ou persans faites au dibut des Ming que le calendrier Houei-houei li et 
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au Han-lin-yuan, sous Hong-wou, des fonctions qui ne sont en prin- 

cipe devolues qu'a de bons lettres ayant pass6 le doctorat r6gulier. 
La Chine des Ming, sous Hong-wou et Yong-lo, demeurait en realite 

tres ouverte aux choses du dehors; ce n'est partir de 1'avenement 

de Siuan-to en 1425 qu'elle inaugura une politique de repliement et 

bientot de reclusion que troublaient seules les incursions des Mon- 

gols au Nord-Ouest et les attaques des pirates japonais au Sud-Est; 

elle s'y affaiblit a un tel point qu'elle 6tait devenue incapable d'une 

resistance serieuse quand les Mandchous s'en melerent. 

Ainsi Hong-wou, en chargeant en 1382 des membres du Han-lin- 

yuan de travailler sur des textes mongols, avait au moins ouvert la 

voie a la creation par Yong-lo du Sseu-yi-kouan rattache au Han- 

lin-yuan. 11 avait meme ete peut-etre plus loin et cree une section 

mongole au Han-lin-yuan; nous avons vu en effet qu'en 1376 il avait 

du nommer Qonici comme "redacteur mongol" (Mong-kou pien- 

sieou) au Han-lin-yuan. Au fait, il n'avait peut-etre pas "cree" cette 

section, mais avait simplement repris, la comme en plusieurs cas, 

par exemple pour l'astronomie, le systeme et les fonctionnaires que 
les Mongols lui avaient laiss6s 312). En fin de compte, l'institution 

le .H ouei-houei yi chou incorpori au Yong-lo ta-tien, mais perdu; il faut y 
ajouter le T'ien-wen chou indiqu6 ci-dessus et probablement le Hoxei-houei yao- 
fang de la Biblioth?que Nationale de Pekin, puisque ces ordonnances m6dicales 
sont en 26 ch., au lieu qu'il n'y en avait que 7 ch. dans le Hoxei-houei yi chou. 
Ma remarque de 1934-1935 s'appliquait a un passage de A. Vath, Johann Adam 
5chall von Ben, où il 6talt question de "centaines de manuscrits arabes" trouvis 
a Pekin lors de la chute des Mongols. Le P. H. Bernard (L'apport scientifique 
du Pere Mathieu Ricci à la Chine, 8) a ripondu en invoquant une lettre annu- 
elle 6crite en 1613 par Trigault et un passage de la compilation du P. Souciet. 
Mais Trigault en 1613, et 3 plus forte raison Souciet encore plus tardif, 
n'avaient aucune information directe sur ce qui s'6tait pass6 vers la fin du 
XI.Ve siecle; ce qu'il faudrait retrouver, c'est la source 6crite dont s'est servi 
Trigault, lequel, s'il n'a pas brod6, donne en effet quelques indications que je 
ne me rappelle pas avoir lues telles quelles ailleurs. Je soupconne que cette 

source est, directement ou indirectement, le Nankinois Pei Lin qui, 
de 1470 a 1477, travailla 1 reconstituer les rigles du calendrier musulman et 
a recalculer les mouvements des plarretes d'apres les rigles de l'astronomie 
musulmane; mais Pei-lin ne croyait pas que le calendrier musulman traduit 
sous Hong-wou eut ete trouv6 lors de la prise de Pekin en 1368, ni d6couvert 
ensuite au Palais en 1374 comme le dit le P. Souciet; selon Pei Lin, ce calen- 
drier avait ete presente a Hong-wou en hommage par les ,,barbares lointains" 
en 1378 (cf. Tchö'-kiang ts'ai-tsi chou-mou, s6rie keng, 61b ; Kouo-tch'ao che- 
jen tcheng-lio eul-pien, 47, '3a). 

312) Sur le "Han-lin-yuan mongol" des Yuan, cf. Yuan che, 87, 2b. 
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du Sseu-yi-kouan au Han-lin-yuan par Yong-lo serait due indirecte- 

ment a l'organisation que le Han-lin-yuan avait re?ue au temps de 

la dynastie mongole 

313) Je n*ai pas voulu faire 6tat ici de l'inscription qui aurait ete composee 

en 1492 par 3E fl§ Wang Ngao et ou deux Musulmans de Lou-mi, 

r-'est-i-dire du Rum ou royaume osmanli d'Asie Mineure, appel6s tiT 

-0 K'o-ma-lou-ting, *Kamalu-'d-Din (ou a la rigueur *Qamaru-'d-Din), 

et ftl £t Yi-pou-la-kim, Ibrahim, sont dits s'etre rallies aux Ming 
en 1388 et avoir ete ult6rieurement nommes par Yong-lo professeurs 

au î¡ Sseu-yi-kouan. Ce texte a ete publiee pour la .premiere fois 

dans le Ts'ing-tchen che-yi pou-tsi de 

Ma Ngan-li, Jlf 1t¥ l!R T'ang Tch'ouan-yeou ,et autres, paru vers 188o, et 

qui est un suppliment en 2 ch. au Ts'ing-tchen che-ys icrit en 1738 par 

x 4 Kin T'ien-tchou; comme les titres l'indiquent, il s'agit d'ouvrages dus 
a des Musulmans, et qui portent sur des questions int6ressantes de l'islam (pour 
le Ts'ing-tchen che-yi, cf. Vissière, Etudes Sino-Mahométanes, Coll. de la Rev. 
du Monde Musulman, igii, 109-110; toutefois Kin T'ien-tchou ne se dit pas 
"academicien et professeur au Sseu-yi-kouan", mais "professeur au Sseu-yi- 
kouan du Han-lin-yuan"). L'authenticit6 de l'inscription a ete attaquee par 
Kuwata dans le Toyo-gakuho, XVI [ r9z6], 126- 127, pour des raisons qui sont 
de valeur in6gale (Kuwata croit a tort que le Sseu-yi-kouan n'a ete cree qu'apres 
1573) ; Kanda s'en est au contraire fait le d6fenseur, 531-532, 533-534. J'admets 
que l'inscription puisse etre de Wang Ngao sans qu'on la retrouve dans la 

collection de ses oeuvres litt6raires, le Tchen-ts6 wen-tsi ; 
c'est un cas frequent. 11 est egalement possible que l'inscription originale ait eu 

correctement Sseu-yi-kouan et que l'anachronique J!!1 R'o 1r3 
Sseu-yi-kouan soit le fait d'un copiste modeme. Enfin des gens de Rum sont 

certainement arrives en Chine avant la premiere ambassade du IN 14[%- Lou-mi 

enregistree par les textes chionis sous 1524 (cf. Bretschneider, Med. Res., II, 
314) ; c'est un Iskandar Rümi qui est roi de Je-lo en 1488 (ibid., II, 314), et 

le Wou-Iouen qui avait envoy6 une ambassade a une date encore plus 
ancienne (ibid., II, 315) pourrait bien representer la forme turco-mongole Urum 

du nom de Rum, sans compter le pays de 1Jt Jong (ibid.), Jum dans le texte 

z,original", qui pourrait etre *Rum, par t'analogie phon6tique qui vaut inver- 

sement aujourd'hui au chinois ta-ien de donner darin en turki. Bien 

que le texte, pris a la lettre, semble dire que les deux personnages furent nomm6s 
professeurs au Sseu-yi-kouan en i4o5, c'est-i-dire deux annees avant sa fonda- 
tion, il n'est pas exclu que ce ne soit li qu'une apparence, et qu'un certain 
intervalle se soit 6coul6 entre le fait de 1405 que l'inscription rapelle et la 
nomination au Sseu-yi-kouan des sa fondation. En outre, le Ts'ing-tchen che-yi 
pou-tsi a reproduit le premier certains textes authentiques et importants, tel 
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L'institution avait fait un bon depart, mais elle p6riclita tres vite. 

Les premiers etudiants du Sseu-yi-kouan 6taient choisis parmi les 

licenci6s du Kouo-tseu-kien, et avaient une culture chinoise solide ; 

en outre, ils 6tudient les langues 6trang?res sous des maitres que les . 

connaissaient, puisque le plus souvent ces langues 6trang?res 6taient 

leurs langues matemelles. Par la suite, le recrutement des maitres 

et celui des 616ve§ se d6t6rior?rent. La culture g6n6rale fut aban- 

donn6e. En I58o, Wang Tsong-tsai se plaint dans sa preface que 

,,nos professeurs officiels du Sseu-yi-kouan ne s'occupent plus 

aujourd'hui que des langues et des ecritures, et encore n'est-il pas 
sur qu'ils les possedent parfaitement; que peut-il en etre des autres 

branches de 1'enseignement ?" Lui-meme a pu apprendre beaucoup de 

choses sur le Siam en 1 579 d'un envoy6 de ce pays, et il ajoute: "Vu 
ce premier r6sultat, j'ai voulu proceder de la meme maniere pour 
les burea-x monguls et autres, mais de ce cote mes demandes de 

renseignements sont rest6es infructueuses" (Dev6ria, p. 98). Nous 

avons l'inscription tombale (mou-tche-ming) d'un certain # xcJ? 
Ts'in Kiun-tch'ou (1385-1441; cf. Kanda, 527-528) qui, licenci6 de 

1411, échoua en 1412 au doctorat; il entra au Kouo-tseu-kien, puis 
fut d6sign6 pour le Sseu-yi-kouan, ou il 6tudia le sanscrit. It se 

pr6senta alors de nouveau au doctorat, et aux trois 6preuves remit 

des compositions en sanscrit ; on 1'en loua, sans grande competence 

peut-etre, et il fut promu docteur; d6sormais il participa a tout ce 

qu'on 6crivait dans cette langue. Meme la part faite de ce qu'il entre 

toujours d'exag6ration dans cette litt6rature posthume, on peut donc 

supposer qu'on avait alors une certaine connaissance du sanscrit au 

Sseu-yi-kouan. Mais quand, un siecle plus tard, on compila les voca- 

bulaires du Sseu-yi-kouan qui nou9 sont parvenus, on n'avait pas 

le texte complet de 1'6dit de 1382 concernant Masaih Muhammad. Mais, d'autre 
part, l'ouvrage contient bien des mat6riaux suspects, en particulier la notice 
apocryphe sur Wou Leang, autre nom suppose de Masaih Muhammad. On sait 
que les Musulmans, qui ont peu de monuments authentiques de leur histoire 
en Chine, en ont fabrique de faux en grand nombre, telle la fameuse inscription 
des T'ang de la mosqu6e de Si-ngan-fou; et, malgr6 la defense que Duyven- 

. dak en a prise dans T'ourig Pao, 1939, 375-376, je n'incline pas a en exoepter 
l'inscription de 1524 qui fait faire a Tcheng Houo un petit voyage inattendu à 
Si-ngan-fou pour y chercher des interpretes (cf. sur elle Kuwata, 117-118). 
Dans la soi-disant inscription de Wang Ngao, il y a plusieurs points qui de- 
meurent inquietants ; elle est importante si elle est authentique, mais c'est peu 
probable; en tout cas, je ne voudrais pas me prononcer avant d'avoir pu me 
former une opinion claire sur les passages douteux. 
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ou on n'avait plus de vocabulaire du sanscrit, et I(e cahier qui porte 
ce titre est la simple copie d'un petit texte bouddhique. Des le temps 
de Yong-lo, beaucoup des 6tudiants d6sign6s pour 1'etude des langues 

6trangires avaient organis6 une campagne de resistance et de d6ni- 

grement qui irrita l'Empereur (Kanda, 527). Par la suite, a raison 

des facilites que le Sseu-yi-kouan offrait pour l'obtention des grades 
et des places, des professeurs peu scrupuletix prirent sur eux de 

r6unir privement et de "chauf fer" des candidats que ni leur origine 
ni leurs connaissances ne qualifiaient (cf. les citations de Kanda, 

528). Le Sseu-yi-kouan en verite n'6tait plus qu'un nom. S'il dura 

jusqu'? la dynastie mandchoue, qui le r6forma, et si plusieurs ouvra- 

ges ont ete consacr6s, avec de graves lacunes initiales d'ailleurs, à 

nous narrer ses vicissitudes, je suis tent6 de 1'attribuer surtout au 

prestige de 1'Academie des Han-lin aupres de laquelle Yong-lo l'avait 

institu6. 

La dynastie mandchoue conserva d'abord le Sseu-yi-kouan a 10 bu- 

reaux, rattache au Han-lin-yuan, changeant seulement, comme on 

1'a vu, l'orthographe du second element du nom. En 1658, on sup- 

prima les "bureaux" du mongol et du jurcin ; c'6tait une mesure 

naturelle puisque le jurcin faisait presque double emploi avec le 

mandchou, langue nationale de la dynastie, et que le mongol int6ressait 

desormais surtout des organismes comme ceux des "bannieres" ou 

1'Administration des Marches (Li-fan-yuan). Mais, du coup, le Sseu- 

yi-kouan perdait sa derniere raison d'etre. Un edit de 1748, cons- 

tatant que c'6tait un organisme "oisif et sans affaires" ( thl */t' 

11 fl@ hien-jong wou-che), le fondit avec le Houe:-t'ong-kouan 
en un service unique, le Houei-t'ong-sseu-yi- 
kouan, qui, comme cela avait toujours ete le cas pour le Houei-t'ong- 
kouan lui-meme, d6pendit du Minist?re des Rites; en r6alit6, c'est I.e 

Houei-t'ong-kouan qui absorba le Sseu-yi-kouan. 
11 est une derniere question a resoudre, celle de l'emplacement 

ou des emplacements du Sseu-yi-kouan; c'est celle qui interesse le 

plus directement le present m6moire, et c'est aussi celle pour laquelle 
le tres bon article de Kanda ne me satisfait pas entierement. Comme 

on 1'a vu, 1'article insere dans les Che lou a la date du 26 avril 1407, 
article 6crit apres coup, mais qui se rapporte a la creation meme du 

premier groupe d'etudiants du Sseu-yi-kouan, se termine par ces 

mots: "On installa un coll?ge' (kouan) en dehors de la Porte 
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Tch'ang-ngan de gauche ( jQ * & PI Tch'ang-ngan-tso-men) 

pour les loger." A Pekin, la Porte Tch'ang-ngan de gauche, qu'on 

appelle aussi parfois Porte Tch'ang-ngan de l'Est (Tch'ang-ngan- 

tong-men), est situ6e ? 1'extremite orientale du Tch'ang-ngan-ta-kiai, 

ou "Boulevard Tch'ang-ngan", au Sud du Palais Imperial. D'autre 

part, le Je-hia kieou-wen, io, iga, cite un ouvrage des Ming, le 

Yen-tou yeou-lan tche de £§ W j§ Souen 

Kouo-mi 314), d'apres lequel le Sseu-yi-kouan se trouvait "a l'Ouest 

du pont de la Riviere de jade" ( 3§ m Yu-ho-k'iao tche 

si). Le Ta-ming yi-t'ong tche, suivi par le Je-hia kieou-wen ; dit de 

son cote que "le Han-lin-yuan est sur la rive occidentale de la 

Riviere de jade; le Sseu-yi-kouan en depend". Kanda, p. 523, a 

fait remarquer que le Sseu-yi-kouan, dependant du Han-lin-yuan, 
devait etre situ6 dans son voisinage, et que ce n'est que sous la 

dynastie mandchoue que le Sseu-yi [ g ] -kouan a 6t6 transf6ri dans 

la "ville chinoise", au Sud de Tcheng-yang-men (vrulgo Ts'ien-men), 

314) 11 s'agit d'une description de Pekin qui est souvent citie dans le Je-hia 
kieou-wen ; il ne semble pas que cette oeuvre consid6rable, en 4o ch., subsiste 

auj.ourd'hui. Le nom de t'auteur est icrit £§ 14 it Souen Kouo-tchouang 
dans le Ming che, 9a, mais il doit etre alt6ri. En effet, comme it arrive si 
souvent, la source du Ming che ne peut etre ici que le Ts'ieni-k'ing-t'ang chou- 
>nou. Or, dans 1'6dition de cet ouvrage incorpor6e au Che-yuan ts'ong-chou, 

assez fautive il est vrai, le nom de I'auteur est 6crit Souen 

Kouo-mi. Le Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou ajoute qu'il avait pour tse"1â II 
Po-kouan, 6tait de Lieou-ho (Kiangsou) et fut tchong-chou chö-jen; aucun 
tseu Po-kouan ne figure dans le Kou-kin jen-wou pie-naing so-yin. Le Lieo+ho 
hien tche de 1883, compilation médiocre, n'a pas de biographies pour les gens 
n6s dans la sous-prefecture ; mais, dans la section des candidats rerus aux 

examens, on trouve un . Souen Kouo-k'i re?u licencii (du titre 

kong) en 1625, et Souen Kouo-mi re?u licenci6 (du titre 91 ngen- 

kong) la même ann6e, le premier de la promotion (6, 7b ; il peut y avoir d'ailleurs 
IA une erreur, car, dans un morceau du a Souen Kouo-mi lui-m?me, 7, 6b, 
celui-ci dit avoir ete reru ngen-kong le premier en 1626). Souen Kouo-k'i et 
Souen Kouo-mi sont probablement deux frires ou deux cousins germains; un 
Souen Kouo-tchouang n'est nomme nulle part. D'autre part, il n'est pas 
question ailleurs de Souen Kouo-k'i dans le Lieou-ho hien-tche, au lieu qu'on 
y trouve divers morceaux de Souen Kouo-mi (7, 6a-8a ; 3ob-32a ; 32a-34a ; 48a-b ; 
53b ; 54b ;, 68a-6ga [ce dernier 6crit en i6o7]). Ce dernier 6crit ne peut etre qu'une 
oeuvre de jeunesse, car, dans le morceau de 7, 6a-8a, qui ne peut etre que de 
1629 ou a la rigueur de 1630, Souen Kouo-mi dit avoir 44 ans (43 pour nous) ; 
il 6tait donc ne en 1586 ou 1587. Bien qu'il n'y ait dans le Lieou-ho hien tche 
aucune allusion au Yen-tou yeou-lan tche, je considire comme pratiquement 
certain que c'est 1'oeuvre de Souen Kouo-mi, et que sa date approximative est 
1630-1640. 
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au ( fi Yang-mei-tchou sie-kiai. Jusqu'en igoo, le 

Han-lin-yuan a ete en effet a l'Ouest de la Riviere de jade (au 
Nord de ce qui etait alors la Legation d'Angleterre), proche du plus 

septentrional des trois ponts de cette riviere, le plus important, et 

celui qu'on ,appelle par excellence le "Pont de la Riviere de jade". 

La description de Pekin intitut6e Tch'en-yuan tche-lio, 

qui date de 1788, dit de meme (5, ga) : "Le Han-lin-yuan est au 

Boulevard Tch'ang-ngan de l'Est, au Nord-Ouest du Pont Septen- 

trional de la Riviere de jade; c'est la le Hong-lou-chou 
des Yuan" 315). Puis: .,,Le Sseu-yi-kouan 31s) est au  fl £ 

Kiang-mi-hiang de l'Est, a 1'Ouest du Pont central de la Riviere de 

jade." Le Kiang-mi-hiang de l'Est ce qu'on appelle aujourd-hui en chi- 

nois le g§ j£ £ Kiao-min hiang et que les Europeens connaissent 

sous le nom de Rue des Legations ; cette rue franchit en effet le Pont 

central de la Riviere de jade; 1'emplacement indiqu6 correspond a . 

celui de 1'ambassade de Russie. Une note de 1'auteur du Tch'en-yuan 
tche-lio ajoute: "A pr6sent, au pied de la muraille orientale (c'est- 
a-dire de la partie de la muraille Sud de la Ville tartare qui est a 

1'Est de Ts'ien-men) et a 1'Est du Chou-tch'ang-kouan, 
il y a 1'hotellerie (koican-cho) où habitent les Coréens (Kao-li jen) ; 
ce doit etre ( J£ tai) la un batiment special flf pie-yu) [ap- 

partenant] en Sseu-yi-kouan." Du Chou-tch'ang-kouan, 1'auteur dit 

qu'il est "a 1'Ouest du Pont meridional de la Riviere de jade". Ceci 

met juste au Nord-Ouest de ce qu'on appelle commun6ment le 

Water Gate. 

315) I1 doit y avoir la une erreur; les Mongols n'ont pas eu de Hong-lou-sseu, 
et je ne trouve pas trace non plus chez eux d'un Hong-lou-chou. Le Tch'en- 
yuan tche-lio doit s'inspirer ici du Ta-Ts'ing yi-t'ong tche de 1744, 1, 13b, qui, 
parlant du site qui fut donn? en 1442 au Han-lin-yuan a l'Ouest de la Riviere 
de jade, «5rmte: "C'est la l'ancien Hong-lou-sseu des Yuan." La compilation 
officielle est donc responsable de cette information controuv6e. 

' 

316) Bien qu'6crivant en 1788, l'auteur du Tch'en-yuan tche-lio conserve 

l'orthographe 09 Sseu-yi-kouan du temps des Ming; c'est soit que 
l'usage populaire n'avait pas suivi le changement officiel d'orthographe, soit 
que 1'auteur entendait Sseu-yi-kouan au sens d',,H6tellerie des quatre barbares" 
et non comme un college de langues dependant d'abord du Han-lin-yuan, puis 
du Ministere des rites. Un flottement se produit egalement dans le meme 
ouvrage pour le nom de la Riviere de jade, bien appelee le plus souvent 

,,Riviire de jade", mais aussi une fois du nom homophone de Yu ho, 
"Riviere imperiale". 
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Tout ceci semble en parfait accord avec les conclusions de Kanda. 

Le Han-lin-yuan, "au Nord-Ouest du Pont septentrional de la 

Riviere de jade", se trouvait bien "en dehors de la Porte Tch'ang- 

ngan de gauche", et le Sse,u-yi-kouan, situe un peu plus au Sud de 

la rive occidentale de la Riviere de jade, pouvait legitimement etre 

indique d'une maniere identique. Ainsi le Han-lin-yuan et le Sseu- 

yi-kouan auraient occupe tous deux, de i4o7 jusqu'en 1788 au moins, 

les memes emplacements. II y a cependant des difficult6s, que nous 

allons examiner. , 

La premiere question a elucider est celle non pas de 1'endroit de 

Pekin ou l.e Sseu-yi-kouan aurait ete etabli en 1407, mais de la ville 

meme ou l'institution fut creee. On semble avoir toujours admis que 
Pekin allait de soi ; les faits ne le confirment pas. Des avant 

ment officiel des Ming en 1368, Hong-wou, qui ne portrait encore 

que le titre de roi de Wou, avait cree un Han-lin-yuan a Nankin 

le 21 juin 1367. Ce Han-lin yuan y resta pendant tout son regne. 
On avait ramen6 ? Nankin les livres pris a Pekin en 1368 lors de 

l'abandon de cette ville par les Mongols, et quand, en 1382, Hong- 
wou chargea des membres du Han-lin-yuan de traduire en chinois 

certains de ces ouvrages mongols et musulmans (arabes ou persans), 
c'est a Nankin, comme on le verra plus loin, que ce travail fut effec- 

tu6. Telle 6tait encore la situation lors de l'avenement de Yong-lo 
en 1402. Bien que je ne connaisse pas de texte formel sur la date 

du transferement du Han-lin-yuan des Ming de Nankin a Pekin, la 

situation .r£ciproque de ces deux villes sous Yong-lo permet de de- 

gager certaines conclusions. Mais pour ce faire, je dois donner quel- 

ques precisions, car les informations courantes de la sinologie euro- 

peenne sont à ce sujet confuses et contradictoires 317). 
Le 13 septembre 1368, Hong-wou avait decide que Ying-t'ien (= 

Nankin) semit la "Capitale du Sud" (Nan-king) et que K'ai-fong (au 

Honan) serait la "Capitale du Nord" (Pei-king). Ce n'est que le 

4 fevrier 1403, deja sous Yong-lo par consequent, que Pei-p'ing 

(= Pekin) remplaqa K'ai-fong comme ,,Capitale du Nord" (Pei- 

king) ; le 23 fevrier 1403, le nom de Pei-p'ing, comme centre admi- 

nistratif, fut change en celui de Chouen-t'ien-fou qui a dur6 jusqu'? 

317) Cf. les indications inconciliables entre elles de Gaillard, Nankin, Aperçu 
historique, 16j, 195 et i9f3. Les renseignements que je donne ci-après sont tous 
emprunt6s aux pen-ki du Ming che, ch. 4-6. 
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nos jours. Mais le Pekin des Ming n'6tait pas encore construit. Bien 

qu'il ait gard6 la partie meridionale de la capitale des Yuan (en parti- 
culier le siege administratif du Chouen-t'ien-fou et le Kouo-tseu-kien), 

lie Palais Impirial et toutes les constructions au Sud du Palais, y com- 

pris par consequent Han-lin-yuan a 1'Ouest de la Riviere de jade, 
n'existaient pas. Yong-lo s'est rendu pour la premiere fois a Pekin en 

i4o9, pour revenir a Nankin a la fin de 1410; il fut de nouveau à 

Pekin en 1413, et passa ? nouveau la fin de 1416 et le d6but de 1417 

a Nankin ; la "Capitale du Sud" ne devait plus le revoir; il mourut au 

cours de sa derniere campagne contre les Mongols en 1424. Nankin est 

restee cependant officiellement la vraie capitale, king-che, 

jusqu'a un edit du 28 octobre 1420 decidant qu'a partir de 1'annee 

suivante la ,capitale" (king-ch.e ; jusque-Ià Nankin) ne serait plt-s 

appelee que "Capitale du Sud" (Nan-king, d'ou Nankin), et que c'est 

la "Capitale du Nord" (Pei-king, d'ou Pekin) qui serait la ,capitale" 

. (king-che) ; le changement de capitale fut annonce par un edit du 

8 decembre 1420. Cette nouvelle capitale, il avait fallu la construire. 

Un edit du 5 septembre 1406 avait prescrit de commencer a la 5e lune 

de l'annee suivante (6 juin-4 juillet 1407) la construction du Palais 

imperial de Pekin. Cela prit plusieurs ann6es, d'autant raison des 

charges que ces constructions imposaient a la population, on dut 
inter- 

rompre parfois les travaux qui n'etaient pas les plus urgents. Ce n'est 

meme que le 4 octobre 1416 qu'un edit prescrivit aux fonctionnaires 

civils et militaires de deliberer en commun sur l'installation de leurs 

services a Pekin 

construction du Palais de Pekin ne fut terminee of f iciellement que le 

ier f6vrier 1421. Il est donc clair que ni le Han-lin-yuan, ni son. orga- 
nisme secondaire le Sseu-yi-kouan n'ont pu exister .£ Pekin en 1407. 
Le 11! Han-lin ki de fi @ Houang Tso, 6crit peu apres 

i56o (6d. du Ling-nan yi chou), qui donne bien des details ia, 2a) 
sur le Han-lin-yuan de Nankin au temps de Yong-lo, ajoute (i, 8a) 

que les membres du Han-lin-yuan qui furent appel6s a Pekin verse le 

temps ou la ville s'edifiait vecurent dans le Palais kin-nei), rJ 

sans qu'on leur donnat un batiment officiel special ( Jfi Htj fï. 

pou pie li kong-chou). Selon Houang Tso, c'.est seulement à la 

8e lune de la 7e annee de Tcheng-t'ong (6 aout-3 septembre 1442) 

qu'un edit imperial prescrivit d'edifier le nouveau Han-lin-yuan "en 
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dehors de la Porte Tch'ang-ngan de gauche, sur la rive occidentale de 

la Riviere de jade, a droite (= a I"Ouest) du 11 2- Louan-kia- . 
k'ou ( ,Magasin des Chars imperiaux")". 11 y a d'autant moins lieu 

de douter de cette information qu'on a proc6d6 ? cette epoque a d'im- 

portants amenagements des batiments administratifs de Pekin ; nous 

le verrons bientot pour le Sseu-yi-kouan lui-meme et pour le Houei- 

t'ong-kouan. Mais alors comment expliquer que les Che lou de Yong- 

lo, r6dig6s ant6rieuTement ? 1442, puissent dire que, lors de sa creation 

en i4o7, le Sseu-yi-kouan fut installe "en dehors de la Porte Tch'ang- 

ngan de gauche" ? Une seule solution me parait possible. J'ai montre 

qu'en i4o7, le Sseu-yi-kouan avait ete cree a Nankin, non a Pekin.. 

Mais, en construisant le nouveau Pekin, les Ming ont repris certains 

des plans et une partie des noms du Palais de Nankin et des bitiments 

qui l'avoisinaient. Or, il y avait aussi a Nankin, à la sortie Sud du 

Palais proprement dit, un Boulevard Tch'ang-ngan, divise en Boule- 

vard Tch'ang-ngan de l'Est (ou de gauche) et Boulevard Tch'ang-ngan 
de l'Ouest (ou de droite), avec les portes correspondantes 318). A mon 

avis, Kanda s'est trompe, et peut-etre avant lui certains auteurs chi- 

nois 31s ) . Nous 6chappons du meme coup a tout anachronisme dans 

le passage des Che lou de Yong-lo, car la "Porte Tch'ang-ngan de 

gauche" en dehors de laquelle les licencies du Sseu-yi-kouan furent 

loges en 1407 n'est pas la porte de ce nom qui exista plus tard a Pekin, 
mais bien celle de N ankin.. " .. ; _ 

. , , 

Mais, quand le Sseu-yi-kouan fut transf?T6 a Pekin, est-ce du moins 

,,en dehors de la Porte Tch'ang-ngan de gauche" qu'il s'installa? 

Le Tch':n-yuan tche-lio a ,,traduit", ou plut6t paraphras6 partiel- 

lement, par le P. Hyacinthe Bicurin dans son Opisanie Pekina de 1829, 

qui est accompagne d'un ,plan ,de Pekin lev6 par les Russes en 18l7; 

318) Cf. par exemple Gaillard, Nankin, Apercu historique, 164, 266, et le plan 
du Nankin des Ming en face de la p. 234. , 

319) 11 n'est pas toujours ais6 d'assurer que tel ou tel s'est tromp6; mais 
certainement un auteur qui, dans une description de Pekin, cite un texte 
relatif ? une "Porte Tch'ang-ngan" sans avertir que c'est celle de Nankin 
laisse soup?onner qu'il ait mal compris, et en tout cas ouvre la voie a des 
malentendus ulterieurs. Le cas est le meme pour le Ta-Ts'ing yi-t'ong .tche de 
174* i, i3b, qui, dans le texte principal dit bien, comme le Han-lin ki, que le 
Han-lin-yuan n'eut pas a Pekin, sous les Ming, un batiment a lui avant 1442; 
puis, dans la note des r6dacteurs de i, i4b, dit que le Sseu-yi-kouan fut etabli ' 

la 15e annee de Yong-lo (I4I7) en dehors de la Porte gauche de Tch'ang-ngan, 
sans un mot pour faire soup?onner qu'il puisse viser autre chose que la porte 
de ce nom a Pekin.. 
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1'ouvrage a paru en frangais la meme annee 1829, a Saint-P6tersbourg 

egalement, sous le titre de Description de Pikin. Sous le n° ioS, 

le Han-lin-yuan y est bien d6crit dans les termes de l'ouvrage original 

(si on excepte la "Remarque" de deux pages qui est due au P. Hya- 
cinthe lui-meme). Mais il en va autrement pour les nos 102, 103 et 

io4. Au lieu du nom du Sseu-yi-kouan du Tch'en-yuan tche-lio, le 

- P. Hyacinthe emploie pour les batiments situ6s a l'Ouest du Pont 

central de la Riviere de jade le nom de Houei-t'ong-kouan, ajoutant: 

,,Cet hotel se trouve pres du monastere russe dans lequel resident les 

membres du clerg6 ruse de la Mission Imp6riale a Pekin ; les eleves 

demeurent dans l'hotel meme de l'ambassade." Il s'agit bien toujours 
de l'emplacement qui, affecte deja aux ambassades russes venant à 

Pekin, est devenu en 1860 le siege de la Legation de Russie 320). En 

outre, sous le n° 104, le P. Hyacinthe a un paragraphe, que le Tch'ex 

yuan tche-lio ne donnait pas, sur "le Houei-t'ong-kouan, plus souvent 

appel6 Ta-tseu-kouan T Ø' ], enclos des Mongols; il s'etend 

a l'Ouest et au Nord du Monastere russe, et consiste dans une petite 

place de terrain uni sur lequel les Mongols du Sud qui arrivent à 

Pekin séjoument l'hiver sous leurs iourtes..." C'est la le ;,Mongol 

market", qui existait encore en 1000 au Nord-Ouest de la Legation de 

320) Dans de l'Isle, Description de la Ville de Péking, Paris, in-4, p. 24, il 
est dit que "la maison et la chapelle des Russes" sont Je long du meme mur 
meridional" de la Ville tartare que le Nan-t'ang; mais c'est l? une erreur. 
Sur le plan lui-meme qui accompagne la Description, n° 58, la Maison des 
Russes est bien plac6e non pas le long de la muraille, mais a l'angle forme par 
la Rue des Legations et la Riviere de jade, au Nord de la rue et a l'Ouest de la 
riviere. Ce plan est la reproduction d'un plan chinois dont plusieurs copies 
avaient 6t6 envoyees en France; de l'Isle disposait de trois exemplaires, dont 
un, grand et net 6tait "dessine sur une espece de gaze" (p. 12). Peut-etre 
pouvons-nous trouver IA l'explication de 1'erreur du texte. Je possede en effet 
un exemplaire de ce plan, peint en couleurs sur gaze de soie, dont toutes les 
]6gendes sont en franqais ; cet exemplaire, du milieu du XVIIIe siecle, remonte, 
directement ou indirectement, au P. d'Tncarville (on lit dans les notices en marge: 
"Le Pere d'lncarville n'a point mis d'6chelle sur ce Plan"). Or, sur ce plan, 
1'emplacement de la maison des Russes est bien marqu6 comme sur le plan grave 
par de l'Isle, mais sans legende ; et on trouve au contraire la mention "Mosco- 
vites" sur un long enclos au pied de la muraille, ? 1'Est (et non a l'Ouest) de la 
Riviere de jade. 11 y a ]A une erreur certaine, qui s'explique peut-etre par le 
fait que le P. d'Incarville vivait au Pei-t'ang, assez loin du futur 'Quartier 
des Legations. De l'Isle a eu 1'em?placement exact et son identification sur les 
autres plans par l'indication de Gaubil, mais a pu etre tromp6 par la fausse 
mention remontant au P. d'Incarville si, comme je le suppose, mon exemplaire 
est bien un des trois qu'il a .eus a sa disposition. Dans L. Pfister, Notices bio- 
graphiques et bibl?iographique,r2, 795-799, il n'est pas fait mention de ce plan 
de Pekin atinot6 par le P. d'Incarville. ' 



245 

Russie et a l'Ouest de la Legation d'Angleterte. Enfin, sous le n° 

le P. Hyacinthe decrit Ie "Kao-li-kouan", ou "1'hotel des Coreens, pro- 

prement Sseu-yi-kouan"; il est situ6 sous le mur de la ville, vis-A-vis 

du couvent russe. Suit une description peu flatteuse de ce local sor- 

dide. Nous y reconnaissons naturellement ce que le Tch'en-yuan tche- 

lio disait "devoir etre un batiment special [appartenant] au Sseu-yi- 

kouan", a l'Ouest du Pont meridional de la Riviere de jade. Ainsi le 

P. Hyacinthe, bon sinologue, et certainement familier avec le nom 

chinois de 1'endroit meme qu'il habitait, donne a cet endroit non pas le 

nom de Sseu-yi-kouan comme le Tch'en-yuan tche-lio, mais de Houei- 

t'ong-kouan. II ne faut pas oublier en outre qu'en 1788, il n'y avait 

plus de Sseu-yi-kouan, de quelque maniere qu'on 1'6crivit, mais seule- 

ment un Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, et le renseignement du Tch'en- 

yuan tche-lio est par IA meme un peu sujetàc?ution. Je reviendrai sur 
ce point en parlant du Houei-t'ong-kouan. 

Mais il y a une autre difficulté, bien plus s6rieuse, et dont je 
m'etonne que Kanda n'ait rien dit. Souen Tch'eng-tso, qui fut lui- 

meme directeur du Sseu-yi-kouan, probablerrient entre 1640 et 1644, 

dit express6ment (Tch-ouen-ming mong-yu-lou, 52, ia) qu'"a P6kin le 

Sseu-yi-kouan des Ming fut instaII6 en dehors de Tong-houa-men, en 

direction du Sud". Tong-houa-men est la porte orientale de la Ville 

interdite, et une localisation "en dehors de Tong-houa-men" ne peut 

pas s'interpreter pour une situation qui serait sur la rive Ouest de la 

Riviere de jade. L'inscription r?dig4e par. Wang Tsiun en 1522 

(Sseu-yi-kouan tsb, 18, 3a) est plus pr6cise. "Le Ssseu-yi-kouan relève 

du Han-lin-yuan; il est installe au Sud du grand boulevard de Tong- 

ngan-men." Tong-ngan-men est la porte orientale de la Ville jaune, 

a l'Est et dans l'axe de Tong-houa-men. Tel 6tait encore 1'emplace- 
ment du Sseu-yi-kouan vingt ans plus tard, comme l'atteste l'inscrip- 
tion r6dig6e a l'occasion de sa reconstruction en 1542 (ibid., 18, lo) : 

,,Le Sseu-yi-kouan est. au Sud du carrefour ( k'iu) de Tong- 

ngan-men. Il a ete construit initialement ( ?? tch'ouang) en kia-tch'en 

de Yong-lo (1424). Les plans avaient ete parcimonieux,et, apres les 

annees nombreuses, [les constructions] s'effondraient de jour en 

jour; les dirigeants n'avaient plus ou habiter tranquillement; les 

lettr6s (= etudiants) n'avaient pas ou s'appliquer a leurs etudes. 

Ceux qui avaient charge [de l'institution] desiraient tous en entre- 

prendre la refection ; mais la d6pense etait grande, les ressources 
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exigues, et aucun n'avait pu accomplir son dessein." Enfin, il y a un 

texte essentiel des Che lou de King-t'ai, qui a ete cite dans le Je-hia 

kieou-wen, io, iga, et se retrouve, probablement d'après lui, dans le 

T'ou-chou tsi-tch'eng, Kou.a?n-tch'ang-tieu, 38o, 6b : "La 3e ann6ee de 

King-t'ai, la 3e lune 21 mars-i9 avril 1452), on d6pla?a et rebatit 

( Q§ le Sseu-yi-kouan. Anterieurement, les etudiants en 

lettres 6trang?res (= ceux du Sseu-yi-kouan) se livraient a leurs 

etudes au MR V lang-fang en dehors de Tong-ngan-men. A ce 

moment (== en 1452), le directeur ( t'i-tou) , [ayant le titre de] ] 
secretaire pour les documents traduits §§ @ fl§ 43 yi-chou lang- 

tchong)), Lieou Wen, et autres; demanderent a edifier le 

[Sseu.yi-]kouan sur le terrain a l'angle Sud du lang-fang. Ce fut 

approuv6." Sous les Ming, on d6signait sous le nom de lang-fang 
des sortes de boutiques-magasins qui existaient aux diverses portes 
de Pekin. Devant ces divers textes, il n'y a pas a hesiter : des avant 

1452, et au moins jusqu'en 1542, le Sseu-yi-kouan se trouvait non 

a l'Ouest de la Riviere de jade, mais loin de la au Nord-Est, vers le 

carrefour de Tong-ngan-men. 
Ou se trouvait-il avant .et apres ces dates? On a vu que, seIon. 

Yinscription de 1542, le Sseu-yi-kouan aurait ete construit initialement , 

(tch'ouang) en I4241a Oil on le reconstruisit en 1542. Si cette 
dnie 

de, 

1424 a, comme il est probable, une valeur, nous devons entendre 

qu'il ne s'agit pas de la creation du Sseu-yi-kouan meme, qui est de 

14°7, mais de 1'6rection du b£timent qui l'abrita apres son transfere- 

ment de Nankin a Pekin. Même ainsi, le texte est inconciliable avec 

celui des Che lou de King-t'ai qui montrent que le Sseu-yi-kouan 
avait deja 6t6 d6plac6 en 1452. C'est qu'au XVIe siecle, le Sseu-yi- 

kouan, deja en decadence, n'avait plus d'archives et on n'avait pas 

alors acc?s aux Che lou. Le Sseu-yi-kouan tsb ne connait pas plus 

le nom de Lieou Wen que celui d'aucun des directeurs qui se sont 

succ6d6 avant le XVe siecle, et meme les souvenirs du pass6 materiel 

du Sseu-yi-kouan s'6taient effaces. Wang Tsiun le. reconnait dans 

l'inscription de 1522: "Les deplacements du [ Sseu-yi-] kouan et les 

nominations de ses fonctionnaires, apres que les ann6es et les mois 

se sont [ecoules], se sont effaces et on ne. peut les rechercher." Du 

moins ce texte implique-t-il bien qu'on avait connaissance de "de- 

placements" ( ? kouan tehe- ts'ien-chö). 

Pour cette premiere phase de l'histoire du Sseu-yi-kouan a Pekin, 
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je serais tent6 d'admettre les solutions suivantes. En 1407, Yong-lo 
fonda le Sseu-yi-kouan a Nankin, comme une dependance du Han- 

lin-yuan. Vers 1420, le Sseu-yi-kouan suivit le sort du Han-lin-yuan 
et fut transfere a Pekin, ou il occupa peut-etre pendant quelques 
annees un emplacement ind6termin6 qui ne lui. appartenait pas en 

propre. Installation provisoire, qui fut remplac6e en 1424 par une 

autre au lang-fang en dehors de Tong-ngan-men. En 1452 seulement, 

l'institution eut un batiment vraiment 6rig6 pour elle, au Sud du 

lang-fang. Mais on y avait trop visé à l'économie, et les batiments 

s'ecroulaient; enfin on les reconstruisit en 1542. Le Sseu-yi-kouan 
?tait toujours alors au voisinage de Tong-ngan-men, et c'est ce que 
veut encore dire Souen Tch'eng-tso un siecle plus tard quand il le 

met, par une approximation .assez large, en dehors de Tong-houa- 

men,- entendez en dehors de .Tong-ngan-men, lui-meme a l'Est de . 

Tong-houa-men. Mais il reste que le Yen-tou yeou-lan tche, cité par 
le Je-hia kieou-wen, met le Sseu-yi-kouan ? l'Ouest du Pont de la 

Riviere de jade, et le Tch'en-yuan tche-lio "à l'Ouest du Pont central 

de la Riviere de jade". Au temps du Tch'en-yuan tche-lio, c'est-à-dire 

en 1788, il n'y avait plus de Sseu-yi-kouan proprement dit, mais seule- 

ment un Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, et, comme je tenterai de le montrer 

plus loin, c'est le Houei-t'ong-kouan qui a 6t6 confondu avec le Sseu- 

yi-kouan par ,1'auteuT du Teh' eft-yuan tche-lio. La même solution est 

plus difficile a admettre pour le Yen-tou yeou-lan tche, qu'on ne peut 

guere soupqonner Tchou Yi-tsouen d'avoir cite incorrectement. La 

date exacte de l'ouvrage ne m'est pas connue, mats le Ming che le met " 

sous les Ming, l'auteur du Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou, Houang Yu- 

tsi, est mort en i69i, Tchou Yi-tsouen lui-meme, est mort en 1700; de 

toute fa?on, le texte est bien anterieur a 1'6dit de 1748 qui fondit le 

Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan en un seul ?Houei-t'ong-sseu- 

yi-kouan ; j'ai donn6 plus haut des raisons pour dater le Yen-tou yeou- 
lan tche de circa 1630-1640. It ne semble donc pas que nous puissions 

envisager que, meme pour un temps, avant le milieu du XVIIe siecle, 

le Sseu-yi-kouan soit venu s'installer au voisinage du Han-lin-yuan, 
car le texte de Souen Tch'eng-tso, surement post6rieur selon moi au 

Yen-tou yeou-lan tche, suppose encore le Sseu-yi-kouan à son emplace- 
ment de 1542. Je crois bien plutot que Souen Kouo-mi, l'auteur du 

Yen-tou yeou-lan tche, a commis vers i63o-i64o la m8me confusion 

entre le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan que nous avons deja 
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constatee sous les Ming dans le Chou-yu tehcou-tseu lou, la biographie 
. de Leang Tch'ou et le Ming chan tsang (cf. supra p. 116, n. 53), que nous 

trouverons plus loin en 1621 dans le Wou-pei tche a propos des langiles 

pratiqu6es au Houei-t'ong-kouan (cf. infra, p. 285), et qui, sous les 

Ts'ing, me parait s'etre glissee jusque dans le Ta-Ts'ing yi-t'ong tche., 

comme on le verra bientot. Quoi qu'il en soit, et meme si a un moment 

le Sseu-yi-kouan vint au voisinage du Han-lin-yuan, ce que je ne 

. crois pas, ce ne put pas etre pour longtemps. En effet, dans le K'in- 

ting Je-hia kieou-wen k'ao de 1774, 63, 12a, il est dit que le Houei- 

t'ong-sseu-yi-kouan est dans le Yang-mei-tchou sie-kiai au Sud de 

Tcheng-yang-men (donc dans la "Ville chinoise") 321) ; mais ensuite 

le texte cite 1'6dit de 1748 qui supprime le Sseu-yi-kouan pour 1'ad- 

joindre au Houei-t'ong-kouan dependant du Ministere des rites, et 

qui decide que "son emplacemerit" s'appellera d6sormais Houei-t'ong- 

sseu-yi-kouan" 

C'est donc qu'en 1748 le Sseu-yi- 
kouan 6tait deja dans la "Ville chinoise", et, tout en 6tant absorbe par 
It- Houei-t'ong-kouan, c'est à l'emplacement de ce Sseu-yi-kouan que 
le nouvel organisme vint s'installer 322). On verra plus loin, a propos 

321) Le Yang-mei-tchou sie-kiai est entre le Lieou-li-tch'ang et la grande 
avenue qui va de Ts'ien-men a Yong-ting-men. 

322) Malgr6 1'espece de relief que lui valait son rattachement au Han-lin- 
yuan, le Sseu-yi-kouan a toujours vecu dans des conditions matirielles tres 
pr6calres. II n'avait pas de budget, et ses besoins 6taient assures, chichement 

. et a regret, par les deux sous-prifectures 6tablies a Pekin, Wan-p'ing et Ta- 
hing ; il empruntait a des taux d'int6rEt qui 1'6crasaient. Pour une date qui 
n'est pas donn6e, mais qui doit etre 1630, le Sseu-yi-kouan ts6 (9, 2a) dit que 
le Sseu-yi-kouan occupait alors neuf "entrecolonnements" (kien), pbur lesquels 
il payait un loyer mensuel de 4 taels 2/io, soit un loyer annuel de 50 taels ql10. 
Ceci repr6sente une aire si reduite que le Sseu-yi-kouan ne devait deja plus 
avoir ? cette epoque qu'une existence presque nominale. En outre, le paiement 
du loyer mensuel implique que l'institution n'ait pas ete log6e dans un local 
dont elle fut propri6taire. Serait-il possible que la reconstruction celebree' par 
la stele de 1542 n'ait pas ete men6e a bien, ou la situation oberee de l'institution 
i'avait-elle oblig6e ? se restreindre et a louer un local plus ou moins miserable 
au voisinage de Tong-ngan-men? On pourrait chercher dans cette d6tresse 
financiere la raison pour laquelle, a une date ind6termin6e, mais peut-etre assez 
rapproch6e encore du dibut de la dynastie mandchoue, elle échoua dans la ' 
Ville chinoise. Le Ta-Ts'ing yi-t'ong tche, ,dans la recension de 1784, dit (r6id. 
de igo2), 2, 2b, que le Sseu-yi-kouan est au Yang-mei-tchou sie-kiai, et qu',,an- 
ciennement il etait a l'Ouest du Pont de la Riviere de jade". De toute facon, la 
designation est anachronique,. puisque, depuis 1748, il n'y avait plus de Sseu- 
yi-kouan, mais seulement un Houei-t'ong-sseu-yi-kouan. 11 semble que les com- 
pilateurs aient confondu le Sseu-yi-kouan et le Houei-t'ong-kouan. Dans la 
recension de 1744, ant6ricure par consequent a 1'6dit de fusion de 1748, c'est bien 
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du Houei-t'ong-kouan, quelle a pu etre la raison qui fit ainsi emigrer 
l'ancien Houei-t'ong-kouan devenu le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en 

dehors de la "Ville tartare". Du moins ces deplacements successifs 

du Sseu-yi-kouan, et en particulier le dernier, 6tablissent-ils qu'on ne 

peut pas attacher un grand poids au raisonnement de Kanda en vertu 

duquel le Sseu-yi-kouan, puisqu'il relevait du Han-lin-yuan, a toujours 
du se trouver dans le voisinage de ce dernier. 

En tout cas, ce sur quoi il faut insister, c'est que le Sseu-yi=kouan, 

charge des traductions 6crites en langues etrangeres, 6tait un "Bureau" 
et un "College", mais ne fut jamais une ,,h6tellerie". Par IA, comme 

on va le voir, il differe radicalement du Houei-t'ong-kouan. 

' 11. Le Houei-t'o?g-kouan. , 

Ni au ch. 1 I, ni au ch. 17, le Li-tai tche-kouan piao ne mentionne un 

Houei-t'ong-kouan 323) avant 1'6poque mongole. Le nom 

remonte cependant au moins aux Kin. Quand, en 1176, Nil ., Tcheou 

Houei est envoye par les Song en ambassade chez lez Kin, il loge au 

Houei-t'ong-kouan aussi bien ? K'ai-fong-fou qu'a Pekin 324) ; c'etait 

donc bien IA, sous les Kin, le nom des ,,h6telleries" pour les ambassa- 

des etrangeres dans ces deux capitales. - I1 est probable qu'on en trou- 

verait d'autres mentions sous les Kin, mais aucun texte, a ma connais- 

du Sseu-yi-kouan qu'il est parl6, i, 16b, comme se trouvan.t dans la ville chi- 
noise, au Yang-mei-tchou sie-kiai. Le Je-hia kieou-wen k'ao, 63, 12a-b, est non 
moins formel. 

' 

323) Le Houei-t'ong-kouan de Maspero, B.EFEO, XI I, 1, 8, 
6tait un lapsus que je n'aurais pas df reproduire dans T'oung Pao, ig2g, 6o; cette 

orthographe existe ; c'est ainsi que Houei-t'ong-kouan, avec t'ong, est le . 

nom de la maison d'6dition de 3Bs f@ Houa Souei de Si-chan qui a donne au 

XVe siecle des editions c6l?bres en caracteres mobiles ; mais le Houei-t'ong- 
kouan qui nous occupe ici ne s'est jamais 6crit de cette maniere. 

324) Cf. Chavannes, dans T'oung Pao, igo4, 177, 186. A K'ai-fong, Tcheou 
Houei, dit que le Houei-t'ong-kouan est 1'ancien ' '? $   Kong-yuan, ce que 
Chavannes a traduit par ,cotir des tributaires"; je ne puis comprendre que 
"local des examens [de licence et de doctorat]". Chavannes a bien explique le 

' nom de  $F fi J ûff Houei-t'ong-kouan par un passage du Louen yu (Legge, 
Chin. Classics, I, 248, 2.Ig), oil '(t houei d6signe les audiences personnelles 
des princes feudataires avec le souverain et S t'ong s'applique aux audiences 

pl6ni?res donn6es par le souverain a tous les princes r6unis. La meme expression 
double se retrouve d'ailleurs dans le Che king (Legge, Chin. Classics, IV, 289). 
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sance, ne nous renseigne sur leur organisation. L'histoire du et des 

Houei-t'ong-kouan a ete beaucoup moins 6tudi6e qu celle du Sseu-yi- 

kouan ; toutefois on a deja relev6 1'existence de cette institution sous 

les Yuan. Les Yuan n'ont pas eu de Hong-lou-sseu, mais ils avaient 

des "commissaires du d6partement des 6trangers" (k'o-cheng-che; 
Yuan che, 85, 3b), et c'4tait le £ fi @ Che-yi-sseu, dependant du 

Minist?re des rites, qui reglait les audiences des envoy6s etrangers 

(ibid., 85, Ioa). Neanmoins, les fonctions qui, sous ,les T'ang, 6taient 

celles du Sseu-fang-kouan et une partie de celles du Hong-lou-sseu 
furent essentiellement assum6es, sous la dynastie mongole, par le 

Houei-t'ong-kouan. Dans la section des "fonctionnaires", le Yuan che., 

85, IIb, rapporte la creation du Houei-t'ong-kouan ? 1276, et cette 

assertion, qui a pass6 dans le Li-tai tche-kouaii piao, a 6t6 r6p6t6e en 

rgiq, dans le bref texte pr6liminaire de Franke et Laufer, Epigraphi- 
sche Denkrnaler aus China. J'ai d6ja fait remarquer alors, JA, 1914, 

n, 180, que la date 6tait erron6e. D'apres les pen-ki, 7, 8a, c'est le 

10 novembre 1274 qu'on crea le Houei-t'ong-kouan, et il n'est pas 

question de lui dans les pen-ki de 127(); Ie texte des pen-ki a certaine- 

ment le plus d'autorit6. 

Le Yuan che, 85, IIb, dit que le Houei-t;ong-kouan fut supprime en 

1288, puis r6tabli en 1292 ; en fin il ajoute: "En 1292, on 

1'6tablit en transformant le Sseu-pin-k'ou (,Magasin des 

quatre hotes')." Cette mauvaise redaction ne donne pas une image 

fidele de ce qui s'est passe. Par les pen-ki, nous savons que (15, 4a), 

"la 25e annee tche-yuan, la 7e lune, au jour jen-tch'en (7 aout 

1288) ..., on changea le Houei-t'ong-kouan en Sseu-pin-k'ou", et que 

(17, Ib) "la 2ge annee tche-yuan, ... la Ire lune, ... au jour kou:ei- 

ich'eou (9 février 1292), on supprima le Sseu-pin-k'ou et on r6tablit 

le Houei-t'ong-kouan". 11 n'y avait eu en fait qu'un changement de 

nom dont la raison nous echappe. Presque d6but de son regne, le 

succe?seur de Qubilai, Tamur, montra l'importance qu'il attachait au 

Houei-t'ong-kouan. En 1286, le nombre des presidents (chang-chou) 

de chacun des six grands ministeres avait ete xamene de trois a deux; 

mais, en 1295, Tlm3r retablit, pour le seul Ministere des rites, un 

troisieme president, specialement charge de la direction du Houei- 

t'ong-kouan ( Yuan che, 85, ioa, I I b) . Quatre mois avant d'etre tem- 

325) La divergence n'est pas relev6e dans le Yuan che pen-tcheng de Wang 
Houei-tsou. 
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porairement change'en Sseu-pin-k'ou, le 19 avril 1288, le Houei-t'ong- 
kouan avait recu une mission qu'il vaut de signaler. Ce jour-la (Yuan 

che, 15, 2b), ,oLe Ministere des rites dit: ,Les ambassadeurs barbares 

arrivent constamment au Houei-t'ong-kouan. 11 convient d'ordonner 

a ceux qui ont la charge [de ce de.partement], de les [ faire] dessiner 

en faisant des tableaux, a la maniere des anciens Tche- 

kong t'ou, et [aussi] de s'enqu6rir des coutumes et des produits [de 
leurs pays], ainsi que de ses distances et etapes [par rapport a la 

Chine], et d'enregistrer et transcrire tout cela. Ce sera la en verite un 

monument triomphal de toute la dynastie.' [L'Empereur] approuva." 
11 n'y a pas a douter que ce Tche-kong t'ou, ou "Tableaux des offran- 

des de tribut", ait ete execute ; il s'intercale dans la s6rie des Tche- 

kong t'ou, ou Wang-houei t'ou, ou Sseu-Yi tch'ao-kong t'ou, qui se 

sont succ6d6 des Leang aux Ming; mais il ne nous est pas parvenu. 
Le Houei-t'ong-kouan des Yuan 6tait a la fois 1'"hotellerie" des am- 

bassades etrangeres et le principal organisme charge de s'occuper 
d'elles. Les Ming 1ui maintinrent ce double caractere, mais dans une 

certaine mesure seulement: le Che-yi-sseu h6rit6 des Yuan, devenu 

le Hong-lou-sseu a partir de 1397, reglait les rapports importants des 

missions 6trang?res avec la Cour, en particulier les questions d'audien- 

ces, et les traductions de documents ecrits furent bientot du ressort 

du Sseu-yi-kouan. Le Houei-t'ong-kouan fut surtout charge, en dehors 

du logement proprement dit, des questions materielles, encore qu'il ait 

du souvent se produire des chevauchements dans les attributions. En 

tout cas, il fallait au Houei-t'ong-kouan des interpretes oraux (  $ 

t'ong che), et qui, par lea force des choses, fussent a même de s'enten- 

dre vraiment. dans les langues des pays etrangers ; on pouvait bien 

donner une lettre en mauvais persan a un ambassadeur du Champa 
ou du Siam sans que cela tirat a beaucoup de consequence, sous con- 

dition du moins qu'un t'ong-che sut, par conversation, faire connaitre 

a la fois ce qu'on demandait et ce que l'Empereur r6pondalt. De la la 

necessite pour les t'ong-che du Houei-t'ong-kouan de connaitre bien 

plus de langues que les traducteurs d'6crits du Sseu-yi-kouan. Nous 

retrouverons cette question en parlant des series de vocabulaires. Le 

double caractere du Houei-t'ong-kouan est bien marque par le fait que 
tout ce qui concerne le Houei-t'ong-kouan en tant qu'administration 
relevant du Ministere des rites et college d'interpretes oraux est au 

ch. 100 du Ta-Ming houei-tien, mais ce qui le concerne en tant qu',.hô- 
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tellerie" est au ch. 145. La dynastie mandchoue garda le Houei-t'ong- 

kouan .de caractere administratif, dependance du Ministere des rites, 

jusqu'A 1'6dit de 1748 qui lui amalgama ,le Sseu-yi-kouan pour faire un 

seul Houei-t'ong sseu-yi-kouan. 
Le Houei,..t'ong-kouan des Ming et des Ts'ing nous occupera d'abord 

en tant qu'"hotellerie". 
On lit dans le Ta-Ming houei-tien ( 145, ia), art. Yi-tchouan, 

,,Relais postaux": "Des capitales aux quatre directions, on a etabli des 

relais postaux. Ceux des capitales sont appel6s Houei-t'ong-kouan; 

ceux du dehors sont appel6s ,relais par eau' ou ,[ relais] par chevaux' 

(?chouei-ma-yi) 326), et B m! FJT ti-yun-so ,lieux de transmission'." 

Le texte continue (145, 2a) : "Houei-t'ong-kouan. Au debut de la 

dynastie (1368, ou peu apres), on changea le £ ?' Kong-kouan 327) 
de Nankin en Houei-t'orig-kouan 328). Au debut de Yong-lo (i4o3),. 
on 6tablit un Houei-t'ong-kouan a Pekin. La 3e annee (i4o5), on 

supprima le JIiij W §§ Wou-Man-yi ("Relais des Man noirs") en 

l'annexant a ce relais-ci. La 6e annee tcheng-t'ong (1441), on fixa 

[les ] pour les deux [Houei-t'ong-]kouan du Sud et du 

Nord 329), le Houei-t'ong-kouan du Nord avec six emplacements, le 

Houei-t'ong-kouan du Sud avec trois emplacements. On institua un 

commissaire ( fl ta-che) et deux commissaires adjoints ( f ou-che) ; 
un des commissaires adjoints 6tait d6tach6 pour s'occuper du [Houei- 

t'ong-]kouan du Sud. Sous Hong-tche ( I488-i 505 ) , on ajouta à 

1'ancien personnel un secretaire adjoint (tchou-che) du bureau charge 
des etrangers (tchou-k'o-sseu) du Ministere des rites, que eut seul la 

direction (t'i-tou) [des Houei-t'ong-kouan]." Telle 6tait par exemple 
la position du secretaire adjoint Leang Tch'ouo quand il avait ? r6- 

326) Nous retrouvons ici la double designation des relais postaux, appel6s 
tant6t koucan, tant6t yi ; cette double designation remonte au moins aux T'ang. 
De 776 a 779, plusieurs textes concement les kouan-yi, où "relais postaux", des 
deux capitales, et le .,commissaire aux relais postaux" (kouan-yi-che) qui fut 
charge de les diriger. 

327) Kong-kouan a plusieurs sens, mais doit désigner ici une h6tellerie offi- 
cielle a l'usage des fonctionnaires de passage 

328) 11 doit s'agir du Houei-t'ong-kouan port6 sur le plan du Nankin des 
Ming de Gaillard, Nankin, Aperçu historique, en face de la P. 234; il est à 

I'angle Sud-Ouest du Palais Imperial, tout a cote du ,fl§ It - Wou-Man- 

k'iao, ou "Pon.t des Man noirs" (les Qarajang du Yunnan a t'epoque mongole). 
329) On pourrait d'abord penser qu'il s'agit du Houei-t'ong-kouan de Nankin 

et de celui de Pekin; riiais la suite et les textes parall?les montrent.que le Houei- 
t'ong-kouan du Nord et celui'du Sud sont tous deux a Pekin. 
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primer, au debut du XVIe siecle, les abus commis par Sayyid Husain 
et les siens loges au' Houei-t'orlg-kouan de Pekin (cf. supra, pp. 98, 
n. 22, 155-156). 

' 

Je ne chercherai pas a determiner ici quels ont pu etre les "empla- 
cements" du Houei-t'png-kouan de Nankin, s'il en a eu plusieurs, mais 

j'aimerais pouvoir le faire pour ceux de Pekin. Malheureusement, 

l'indication des "trois" et des "six" emplacements ne reparait de ma- 

nière precise dans aucun des textes ulterieurs que le connais. Le mieux 

est de donner d'abord ces textes tels que nous les trouvons. 
. 1° Che lou de Yong-lo, 6e annee, 8e lune (21 aout-i9 septembre 

' 

i4o8), cit6s dans Je-hia kieou-wen, io i9b) : "On 6tablit le Hodei- 

t'ong-kouan de Pekin ; pour ce faire, on changea [en Houei-t'ong- 

kouan] le Yen-t'ai-yi (,Relais de la Terrasse de Yen') 

de Chouen-t'ien-fou." On a vu qu'aux capitales on avait des Houei- 

t'ong-kouan, au lieu qu'au dehors on avait des ,relais". Tant que 
Pekin n'6tait pas capitale, mais seulement Pei-p'ing, il n'avait qu'un 

,,relais". En r6alit?, Pekin etait devenu ,,Capitale du Nord" des le 

4 f6vrier et le nom administratif de la prefecture, Pei-p'ing, ne 

fut change en Chouen-t'ien-fou que le 23 fevrier de la meme annee; 
on aurait donc pu avoir un Houei-t'ong-kouan a Pekin avant meme 

que le nom de Chouen-t'ien-fou existat. Mais il est clair que l'ancienne 

organisation a encore dure un certain temps, et ce qui 6tait le Yen-t'ai- 

yi 6tait evidemment le ,relais" terminus de Pekin, peut-etre pas tres 

eloigne du Chouen-t'ien-fou lui-meme. La Chouen-t'iep-fou est dans 

le Nord de la Ville, a l'Ouest du Boulevard de Ngan-ting-men, et 

sur le site du siege de l'ancien "circuit" (lou) de Ta-tou des Yuan. Ce 

relais a donc pu exister des les Yuan, sous le nom de Yen-t'ai-yi ou 

sous un autre, inais je n'ai pas trouve d'informations a ce sujet. Le 

nom de "Relais de la Terrasse de Yen" est emprunte a une 16gende 

historique chinoise assez fameuse, et Yen-t'ai est parfois le synonyme 
de Houang-kin-t'ai ou simplement Kin-t'ai, la "Terrasse de l'Or". On 

a localise la 16gende en plusieurs endroits, et il y a a 1'6poque moderne 

au moins trois Houang-kin-t'ai, tpus arbitraires, dont l'un, situe en 

dehors et au Sud-Est de Tch'ao-yang-men (=- Ts'i-houa-men), est un 

des "huit sites" de Pekin (cf. Ti-king king-wou lio de Lieou T'ong, 2, 

49-50; Ta-Ts'ing yi-fong tche, 6, 4a ; Ts'eu-yuan, s.v. Houang-kin- 

.t'ai) . Mais il n'y a aucune raison de lui identifier le Relais de la. Ter- 

rasse de Yen, et de chercher celui-ci hors de Pekin. I1 est beaucoup 
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plus vraisemblable qu'on ait simplement donn6 ce nom, fameux dans 

I'histoire de la region, au relais terminus qui etait plus ou moins a 

proximite du siege du Chouen-t'ien-fou. En tout, cas, il ne s'agit pas 
d'une creation, mais d'un simple changement de nom amene par la 

situation de Pekin devenu "Capitale du Nord", en attendant d'etre 

la ,capitale" tout court. 

2° Che lou de Tcheng-t'ong; de annee, 9e lune (15 septembre- 

14 octobre 1441), cites ibid.: "On ordonna d'6difier sur la rive Ouest 

de la Riviere de jade I5o ,entrecolonnements' de maison pour y loger 
les ambassadeurs du ,cote' du Nord' (  jt yi-pei, designation con- 

ventionnelle des Mongols sous les Ming). La 7e ann6e, la 2e lune 

(12 mars-Io avril 1442), on fit (tsao) le Houei-t'ong-kouan." 

3° Che lou de Hong-tche, 3e annee, 2e lune (19 février-20 mars 

i4go), cites ibid.: ,, Duc de la principauté de §$ Ying,  m 
Tchang Meou (1441-1515; cf. Ming che, 154, 3a), soumit au trône 

un avis ou il disait: ,Dans 1'enceinte de la capitale, on a etabli origi- 
nairement deux Houei-t'ong-kouan; chacun a neuf maisons laterales 

de l'Est, de l'Ouest, d'avant et d'arriere, uniquement pour y loger 
les envoyes des royaumes vassaux. Mais seul le [Houei-t'ong-]kouan 

du Nord a une salle de banquet avec batiment arriire ou se placent 
les assistants du banquet. Le [Houei-t'ong-]kouan du Sud n'en a 

pas; chaque fois qu'on donne un banquet, ce n'est que dans les deux 

maisons lat6rales de l'Est et de l'Ouest qu'on traite s6par6ment [les 

h6tes] ; on y est a 1'etroit et comprimé, et cela manque de dignite. Je 
demande qu'un ordre imperial prescrive au Ministire des travaux 

publics de prendre les bois provenant de la demolition r6cente du 

Temple Yong-tch'ang ( * A 4 Yong-tch'ang-sseu) et d'en faire 

une salle de banquet au [Houei-t'ong-]kouan du Sud.' L'Empereur 

approuv?a." 

4° . Yen-tou yeou-lan tche, cité ibid.. : "Le IN '?' Wou-Mcmv-che 

(,,March6 des Man noirs") est situe au Houei-t'ong-kouan du 

Wang-fou kiai." 

5° Je-hia kieou-wen k'ao de 1774, 63, I2a : "Le Houei-t'ong-kouan 

des Ming 6tait a l'Ouest du Pont de la Riviere de jade. La dynastie 

actuelle (= la dynastie mandchoue) l'a change en instituant le 

Houei-t'ong-sseu-yi-kouan. En outre, il y a trois hotelleries ( 

kouan-chö) pour les ambassadeurs qui viennent à la Cour 

et apportent le tribut. L'une est dans le :ij( - 1fPJÏ King- 
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ki-tao hou-t'ong en dedans Siuan-wou-men; une autre 

est sur le fi §fi Heng-kiai (,,Boulevard transversal") en dehors 

de Siuan-wou-men; une autre est au Pont de la Riviere de jade du 

Kiang-mi-hiang de 1'Est. [Note du (Renseignements des) 
liasses du Ministere des rites.]" 

' 

6° Je-hia kieou-wen k'ao, 63, 14b-lsa, section du Minist6re de 

la guerre: Note des compilateurs of ficiels : "Pour ce qui est de l'or- 

ganisation du Houei-t'ong-kouan du temps des Ming, on le fit au 

d6but de Yong-lo en changeant [ce qui etait] le terrain du Marche 

des Man noirs (Wou-Man-che) du Yen-t'ai-yi (,Relais de Yen- 

t'ai'). Par la suitey il y eut en plus 1'etablis?sement d'un [ Houei- 

t'ong-] kouan du Nord' (Pei-kouan) et d'un , [ Houei-t'ong, ] kouan 
du Sud' (Nan-kouan) pour loger les ambassadeurs [des pays] loin- 

tains. La dynastie actuelle a etabli a l'int66eur et a 1'ext6rieur de 

la Ville [tartare] trois ,hôtelleries' ( Vi S pin-kouan), qui sont 

sous I'administration du Ministere des rites. En outre elle a fondu 

Sseu-yi-kouan dans le Houei-t'ong-kouan du Ministire des rites, 
ce qui fait un tout bien complet. Pour ce qui est des [Houei-t'ong-]' 
kouan des Ming, ils ont deja disparu. Seul le Houei-t'ong-kouan du 

Wang-fou-kiai a l'Est [du siege] de la sous-prefecture de Ta-hing, 

qui est uniquement dans la dependance du Ministere de la guerre, 

lequel en a fait un terrain special pour y nourrir les chevaux des 
' 

relais [postaux], est encore l'ancien [Houei-t'ong-] kouan [du temps] 
de Yong-lo. Nous le mentionnons ici sous la rubrique du Ministere 

de la guerre afin de marquer ses origines; les autres Houei-t'ong- 
kouan des Ming sont decrits respectivement ? titre additionnel." 

7° Je-hia kieou-wen k'ao, 63, 15b, "addition" ( fa pou) : "Le 

Houei-t'ong-kouan du Nord 6tait au Tch'eng-ts'ing-fang, 
a I'Est du Boulevard (Ta-kiai = Ngan-ting-men ta-kiai) ; il fut 

construit la 6e annee de Tcheng-t'ong (1441) ; la 5e annee de Hong- 
tche (1492)1, on le refit ( kaitso) avec 376 ,entrecolonnements' (kien) 
de maisons et chambres (fang-wou). Le Houei-t'ong-kouan du Sud 

etait au Kiang-mi-hiang de l'Est, a l'Ouest du Pont de la Riviere 

de jade, sur le [cote] Nord de la rue; lui aussi fut edifie la 6e annee 

de Tcheng-t'ong (1441); la 5e annee de Hong-tche (1492), on le 

refit avec 387 entrecolonnements de maisons et chambres. [Note du 

texte: (Renseignements tires des) Règlements (du Ministere) de 

la guerre (Ping-li)]." 
' 



256 

8° Tong-houa siu lou, 27, i9b-Zia. ? Ce sont les propositions pour 

l'absorption du Sseu-yi-kouan dans le Houei-t'ong-kouan devenu le 

Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, sanctionn6es par K'ien-long le 20 juin 

1748. On y lit a la fin: "De plus,, il y avait anciennement trois h6tel- 

leries L'une etait au Pont de la Riviere de jade; une 

autre au Boulevard de Ngan-ting-men (Ngan-ting-men ta-kiai) ; une 

autre au Boulevard transversal (Heng-kiai) en dehors de Tcheng- 

yang-men (.= Ts'ien-men); des l'origine, elles etaient destinees aux 

besoins des ambassadeurs [porteurs] de tribut; ce n'etaient aucune- 

ment des sieges d'administrations (ya-nien). Puisque maintenant on 

institue un siege administratif (ya-men) du Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, 

qu'on l'installe [a l'emplacement] du Sseu-yi-kouan; il n'est pas besoin 
' 

de construire [un ya-yrcen ] nouveau. [L'Empereur'] ] approuva." Le 

meme texte se trouve, un peu plus d6velopp?, dans Ta-ts'ing houei-. 

lien ehe-li - "'- . 

9° Ta-ts'ing yi-t'ong tche, recension de 1784, reed. de 1902, 7, 2b : 

,,Le Houei-t'ong-kouan se trouve au Wang-fou-kiai, a 1'Est [du 

siege] de la sous-pr6fecture de Ta-hing. La 6e. annee' de Yong-lo 

(i4o8), on le fit en changeant le Relais de Yen-t'ai de Chouen-t'ien- 

fou. A present, c'est le lieu ou on fait paitre ceux des chevaux des 

relais qui se trouvent ? la capitale. 11 y a un commissaire du [Houei- 

t'ong-] kouan kouan, ta-che) ." 
, 

10° Tch'en-yuan tche-lio, 5, 27b : "Le Houei-t'ong-kouan se trouve 

au Wang-fou kiai. C'est le lieu ou on fait paitre ceux des chevaux 

des relais qui se trouvent a la capitale. 11 y a un commissaire du 

[Houei-t'ong-)kouan. Le March6 des Man Noirs (Wou-man-che) 
se trouvait au Houei-t'ong-kouan du Wang-fou kiai ; a present on , 

n'a plus d'informations [a son sujet]." . 
nO Ta-ts'ing houei-tien che-li de 1818, ch. 4oi (Ministère des, 

rites), section des "hôtelIeries" (kouan-chö), 4a ss. : "Au d6but des 

annees de Chouen-tche (1644, ou peu apres), on eta?blit le Houei- 

t'ong-kouan pour y traiter les envoy6s porteurs de tribut des pays 

etrangers; deux secr6taires-adjoints (tchou che) du ,bureau charge 
des etrangers' (tchou-k'o-sseu), l'un mandchou, I'autre chinois, diri- 

geaient les affaires du [ Houei-t'ong-] kouar.... La 2e annee de Yong- 

tcheng ( 1724), une deliberation fut prise et approuvée selon laquelle 
l'Hotellerie Houei-t'ong (Houei-t'ong kouan-cho) continuerait à etre 

?occupee par les premiers arrives des ambassadeurs etrangers. On 
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aliena en outre une maison of f icielle (kouan-fang) du ft 1ft ftMj 
Kan-yu hou-t'ong (Rue du Poisson sec), qui fut transferee au dit 

Minist?re des Rites pour qu'il I'administrit. Si les Russes arrivaient 

les premiers, les Coreens habiteraient la. On ali?ma en outre une autre 

maison officielle (kouan-fang) du Pont de la Rivièr? de jade, qui 
fut aussi transferee au dit Minist?re pour permettre de loger les 

ambassadeurs d'autres royaumes qui arriveraient en meme temps à 

la capitale ... La 2e annee de K'ien-long (1737), un rapport fut 

approuv6 selon lequel les Russes qui viendraient a la capitale 6taient 

autorises a habiter le Houei-t'ong-kouan. A partir de ce moment, les 

Russes qui vinrent ? la capitale ont tous du s'installer au Houei-t'ong- 

kouan, et quand des Coreens vinrent a la capitale, on les faisait chaque 
fois habiter la maison officielle du Kan-yu hou-t'ong, ce qui etait 

tres incommode pour les hommes comme pour les chevaux. 11 conve- 

nait donc de rendre cette maison au Ministere des travaux publics, et 

de choisir ailleurs, au Boulevard de Ngan-ting-men, une maison offi- 

cielle appartenant au Nei-wou-fou pour y traiter les ambassades annu- 

elles de tribut des Coreens. Quant a la maison officielle du Pont de 

la Riviere de jade, on la garderait pour satisfaire aux besoins des 

ambassadeurs qui viendraient d'autres royaume... La 8e annee 

(1743), une reponse fut approuv6e [sur le sujet suivant]. Le Nei-wou- 

fou a donn6 une maison officielle de 37y2 entrecolonnements au Bou- 

levard transversal en dehors de Tcheng-yang-men, ainsi que deux 

[autres] maisons officielles, l'une au Pont de la Riviere de jade, 

1'autre au Kan-yu hou-t'ong., pour en faire des Houei-t'ong-kouan. Or, 

si ant6rieurement le Houei-t'ong-kouan a ete etabli dans la Ville 

interieure (= la Ville tartare), c'est pour faciliter son administration 

et sa surveillance, pourvoir a ses besoins quotidiens, le faire garder 

par des soldats de 1'armee (kouan-kiun) et exercer.un contr6le s6v?re 

sur les entrees et sorties [des étrangers]. A present, il est en dehors 
de Tcheng-yang-men, ce qui n'est pas en accord avec les raisons qui 

l'avaient [anterieurement] fait etablir dans la Ville interieure. Toute- 

fois, a present les ambassadeurs des royaumes de Cor6e, d'Annam, de 

Lieou-k'i?ou, .etc., vont arriver incessamment a la capitale, et on ne 

peut pas ne pas preparer ou les loger. (Suivent des mesures pour ren- 

forcer la surveillance aux hotelleries existantes, c'est-?-dire essen- 

tiellement a celle du Boulevard transversal dans la Ville chinoise.) 
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... Un autre rapport 330) fut approuv6 [qui disait] : ,Quand des royau- 
mes etrangers [venaient rendre hommage] a la Cour et [apporter] le 

tribut, il y avait anciennement trois hotelleries ( kouaw-cho ) . Celle 

du Boulevard de Ngan-ting-men, comptant 74 entrecolonnements, 
avait ete a l'origine ajout6e parce que les hommes et les chevaux de la 

suite des Coreens etaient tres nombreux. Par la suite, comme . [ce 

local] n'etait pas commode pour les ambassadeurs [coreens], on trans- 

f6ra leur hotellerie (kouan) au Pont de la Riviere de jade. A 1'hotel- 

lerie de Ngan-ting-men, on n'habite plus depuis longtemps. A present, 

quand une ambassade de tribut de 1'Annam arrive, c'est deja a 1'hotel- 

lerie du Boulevard transversal qu'on l'installe. Pour ce qui est du 

local du Pont de la Riviere de jade, il convient de le conserver pour 
le logement de [ 1'ambassade de] tribut annuel des Coreens. Toute- 

fois, voici que, selon le rapport du gouvernement general du Yunnan, 
le Nan-fchang (Laos) arrive pour offrir le tribut; en outre; d'apres le 

rapport du gouvemeur provincial du Kouangtong, le Siam arrive 

pour offrir le tribut. Quand ainsi tous les pays se r6unissent, il con- 

vient naturellement de mettre en etat des hotelleries pour manifester 

notre sens des rites. A l'hotellerie de Ngan-ting-men, bien que les 

batiments soient nombreux, ils sont assembles de pieces et de mor- 

ceaux et de plus n'ont pas ete remis en etat depuis longtemps; 1'aspect 
en manque de majesté. En dehors de Ti-ngan-men (= Heou-men, la 

porte Nord de la Ville tartare), il y a une residence (kong-kouan) 
construite originairement pour le Tcheng-yi tchen- 

jen 331 ) , qui comprend 81 entrecolonnements, intacte, solide, et actuel- 

lement inoccupee. Qu'on prenne cet emplacement pour en faire une 

hotellerie pour les ambassades de tribut. Quant a l'ancienne hotellerie 

[du boulevard] de Ngan-ting-men, qu'on la rende au Nei-wou-fou." 

La 2ie annee (1756), on d6plaqa 1"h6tellerie des ambassades 6trang?res 

qui 6tait en dehors de Ti-ngan-men et [on la transf6ra] au-1Jt 

Tchan-yun-fang a l'interieur de Siuan-wou-men (= Chouen-tche- 

men). La 32e annee (1767), un rapport fut approuv6 [qui disait] : 

330) Ce texte fait suite a 1'6dit de 1748, sans indication de changement d'annee ; 
il doit donc etre de 1748 egalement. Il est cependant étonnant que l'h6tellerie 
du Boulevard de Ngan-ting-men, affectee aux ambassades annuelles des Coreens 
seulement en 1737, soit deja representee en 1748 comme inoccupie depuis long- 
temps et en mauvais 6tat. 

331) Tcheng-yi tchen-jen, I'Homme veritable de 1'Unite correcte, itait le titre 
h6r6ditaire porti depuis les Yuan dans la famille d'un descendant vrai ou sup- 
pose de Tchang Tao-ling, le premier ,,pape" du taoisme. 
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,L'ancien batiment officiel du Sseu-yi-kouan au Yang-mei-tchou sie 

kiai en dehors de Tcheng-yang-men s'est ecroule avec le temps; c'est 

vraiment un emplacement desert ; il convient de le remettre au Nei- 

wou-fou pour qu'il en ait la charge.' La 53e annee (1788), il y eut 

1'edit [suivant] : <,Hier le Ministire des rites a fait un rapport disant 

que, lorsque 1'ambassadeur porteur de tribut de la Birmanie est arrive 

A la capitale, on l'a loge au Houei-t'ong-sseu-yi-kouan de la Ville de 

1'Ouest (Si-tch'eng) 332), et que, conformement aux reglements, il 

convient de prendre deux tchang-king, quatre kiao-k'i- 

hiao (titre d'officiers des et 20 soldats pour empecher 
tout trouble et assurer la garde.' (L'Empereur refusa cette garde comme 

inutile. ) ... [ La 55e annee ( I 79o) ] , il y eut encore un rapport approuv6 

[qui disait] : ,A l'int6rieur de la Porte Tcheng-yang (= Ts'ien-men), 
en face du Sseu-yi-kouan 333), il y a au pied de la muraille un espace 
de terrain vide, large de i8o pieds, profond de 30 pieds; qu'on 1'entoure 

d'une cloture de briques crues et qu'on y lache les chevaux amenes 

par les ambassadeurs de Coree ; qu'on construise en outre 1 5 entre- 

colonnements de petites maisons pour y loger les ma-f ou (palefre- 

niers).' La 5e annee de Kia-k'ing (i8oo), un rapport fut approUV6 

[qui disait] : ,Les deux maisons officielles Houei-t'ong-kouan qui se 

trouvent au Tchan-yun-fang a l'int6rieur de Siuan-wou-men, et au 

Boulevard transversal du Sud en dehors de Tcheng-yang-men, ont 6t6 

ant6rieurement des hotelleries pour les ambassadeurs qui venaient des 

pays d'Annam, Lieou-k'ieou et autres. Depuis la 55e ann6e de K'ien- 

long (1700), of on a reçu un edit chargeant le Nei-wou-fou de 

332) Lors de sa constitution en Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en 1748, cette 
institution hérita I'ancien batiment du Sseu-yi-kouan dans la Ville chinoise, au 
Yang-mei-tchou sie-kiai ; elle ne dut pas y rester longtemps puisqu'en 1767 ce 

batiment s'6tait deja ecroule; mais le present texte est 'jusqu'ici le seul qui 
montre que le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan s'6tait entre temps instaII6 dans la 
Ville de I'Ouest, c'est-a-dire dans la partie occidentale de la Ville tartare, et 
s'y trouvait en 1788. On peut evidemment songer a 1',,H6tellerie des barbares 
du dehors" dont parle le P. Hyacinthe, situie en dehors de Si-houa-men et 
qui fut peut-etre la residence de Lord Macartney en 1793 (cf. infra) ; mais ce 
n'est qu'une hypoth6se en 1'air. 

333) L'emploi du nom de Sseu-yi-kouan (6crit avec I'orthographe de la 
dyriastie mandchoue) est difficilement justifiable ici. En effet, 11 s'agit évidem- 
ment d'une dependance de 1'H "otellerie des Coreens, au pied de la muraille Sud 
de la Ville tartare, pres du Water Gate; mais le Sseu-yi-kouan n'a jamais 6t6 
]A. En outre, en 179O, il n'y avait plus de Sseu-yi-kouan depuis pres d'un 
demi-siecle. II semble que le rapport s'exprime de la meme faqon liche que 
le Tch'en-yuan tch,e-lio et emploie Sseu-yi-kouan là oil il faudrait dire correct 
tement Houei-t'ong-kouan. 
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s'occuper des royaumes d'Annam, de Birmanie, de Siam, de Laos et 

autres, ces maisons ont ete abandonn6es. 11 convient de les remettre 

au Nei-wou-fou pour qu'il en ait la charge.' " . 

12° .Chouen-t'ien fou tche de 1884, 7, 6b : "La 6e ann6e de Tcheng 

t'ong (1441), on fixa [les regles] pour les deux [ Houei-t'ong-] kouan 
du Sud et du Nord, 'le [ Houei-t'ong-] kouan du Nord avec six empla- 
cements, le [Houei-t'ong-]kouan du Sud avec trois emplacements. Le 

[Houei-t'ong-]kouan du Nord se trouvait au Tch'eng-ts'ing-fang, a 
l'Est du Boulevard [de Ngan-ting-men] ; le [Houei-t'ong-]kouan du 

Sud se trouvait a. l'Ouest du Pont de la Riviere imperiale (=, la 

Riviere de jade) du Kiang-mi-hiang de l'Est, au Nord de la rue." 

Ces textes ne sont pas de meme date, et tous ne repr6sentent pas un 

etat de choses contemporain ; en outre, nous nous heurtons au double 

sens du Houei-t'ong-kouan institution gouvemementale a fonctions 

determinees et des Houei-t'ong-kouan hotelleries pour les envoyes 

etrangers, ou encore pour quiconque avait le droit de voyager par les 

relais postaux officiels. Le Wang fou kiai est ce que les Europeens 

appellent aujourd'hui Morrison Street, a l'Est de la Ville Jaune et a 

l'Ouest du Boulevard de Ha-ta-men. D'apres le Ta-Ts'ing 

tche, il semblerait que ce fut la le premier Houei-t'ong-kouan cree à 

Pekin par les Ming en transformant le Relais de Yen-t'ai; mais peut- 
etre n'est-ce la qu'une apparence. En effet, c'est en 1408 qu'un Houei- 

t'ong-kouan fut 6tabli ? Pekin par transformation du Relais de Yen- 

t'ai. Mais, d'apres le Ta-Ming houei-tien, il y avait un Houei-t'ong- 
kouan a Pekin des i4o3 et, des 1405, Yong-lo avait annex6 au Houei- 

t'ong-kouan le Relais des Man noirs; le Relais des Man noirs ne 

peut guere etre a chercher ailleurs qu'au March6 des Man noirs que 
le Yen?tou yeou-lan tche met au Houei-t'ong-kouan du Wang-fou 

kiai; or il est invraisemblable que le Relais de Yen-t'ai et le Relais des 

Man noirs se soient trouves au meme endroit ; et meme a supposer 

qu'il puisse y avoir eu deux noms pour un meme relais, il reste la 

difference de date, i4o5 dans un cas, 1408 dans l'autre, pour leur 

absorption dans le Houei-t'ong-kouan. On a vu toutefois que le Houei- 

t'ong-kouan du Wang-fou kiai a d6pendu sous la dynastie mandchoue, 

et peut-etre en etait-il deja de meme sous les Ming, non pas du 

Minist?re des rites, mais du Minist?re de la guerre. A ce titre, peut- 
etre n'6tait-il qu'un relais, ? la capitale, du service general des relais 

postaux, Qrgane du Ministere de la guerre distinct des Houei-t'ong- 
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kouan du Ministere des rites destines a loger les ambassadeurs 

etrangers. On n'aura pas la solution sure de ces dif ficultes a moins de 

trouver des renseignements sur le Relais de Yen-t'ai. It s'y ajoute 
d'ailleurs 1'etrange coincidence qui veut qu'il y ait un Marche ou un 

Relais des Man noirs, barbares du Yunnan, associe a un Houei-t'ong- 
kouan de Pekin, alors qu'un Pont des Man noirs etait dans le voi- 

sinage du Houei-t'ong-kouan de Nankin. 
1 

- 

Je ne m'arreterai pas autrement a la plupart des "hôtelIeries" 

signalees par les textes comme d'un usage souvent 6ph6m?re sous la 

dynastie mandchoue. C'est,le cas en particulier .pour 1'"hotellerie" du 

Boulevard de Ngan-ting-men dans le Nord de la Ville tartare, pour 
celle du Kan-yu hou-t'ong, .pour celle du King: ki-tao hou-t'ong à 

l'int6rieur de Chouen-tche-men, qui se confond avec celle du Tchan- 
° 

yun-fang, ou encore pour celle du. Boulevard transversal dans la partie 
occidentale de la Ville chinoise 334 ). Nos textes montrent également 

que le veritable Houei-t'ong-kouan du Nord dependant du Ministere 

des rites se trouvait sous les Ming au Tch'eng-ts'ing-fang, a l'Est du 

Boulevard de Ngan-ting-men, et que c'etait une "hôtellèrie" conside- 

rable. Mais je ne sais rien de ceux qui y furent accueil.lis, ni du sort de 

ce Houei-t'ong-kouan a la fin des Ming et au debut des Ts'ing. 
Plus int6r?ssant est Ie cas du "Houei-t'ong-kouan du Sud", celui du 

Pont de la Riviere de jade du Kiang-mi-hiang de c'est-a-dire de 

la Rue des Legations; c'est celui-la meme dont il a deja ete fait 

mention a propos du Sseu-yi-kouan. On se rappelle que le Tch'en-yuan 
tche-lio 1'appelle Sseu-yi-kouan, au lieu que son adaptateur russe, le 

P. Hyacinthe Bicurin, en 'parle comme du Houei-t'ong-k6?an. C'est 

certainement le P. Hyacinthe qui a raison. I:'inexactitude du Tch'en- 

yuan tche-lio ne tient peut-être pas tant à une confusion entre le Houei- 

t'ong-kouan et le Sseu-yi-kouan qu'a une terminologie assez lache. En 

1788, iI n'y avait plus de Sseu-yi-kouan, mais un Houei-t'ong-sseu-yi- 

kouan, dans le nom duquel le mot yi n'etait plus "barbare", mais "tra- 
ducteur". Or l'auteur du T'ch'en-yuan tche-lio donne au Houei-t'ong- 
kouan de la Rue des Legations Ie nom de Sseu-yi-kouan, mais en 

I 

334) L'une d'.elles, sur le Heng-kiai, est mise en dehors de Siuan-wou-men 
(= Chouen-tche-men) par le Je-hia kieou-wen k'ao, et en dehors de Tcheng- 
yang-men (= Ts'ien-men) par le Tong-houa siu lou. On peut y arriver par l'une . 
ou I'autre porte, mais plus directement par Chouen-tche-men; le Heng-kiai, ou 
"Boulevard transversal", va dans une direction Est-Ouest, a 1'Ouest de '1'Autei 
de 1'Agriculture (Chen-nong-t'an).. , 
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1'ecrivant encore avec yi, ,barbare". J'incline a penser qu'il s'agit 
d'un usage populaire qui donnait volontiers a toutes les hotelleries 

mises a la disposition des envoy6s etrangers le nom de Sseu-yi-kouan 
au sens d',,H6tellerie des quatre barbares". C'est de la meme maniere 

que 1'hotellerie des Coreens, a l'Ouest du Pont meridional de la Riviere 

de jade, est suppos6e par l'auteur du Tch'en-yuan tche-lio ?tre un 

batiment special du Sseu-yi-kouan, et est dite par le P. Hyacinthe etre 

connue sous le nom d'Hotellerie des Coreens, mais etre proprement le 

(ou un) Sseu-yi-kouan 335). Bien plus, il y avait en dehors de la 

Ville Jaune, au Nord-Ouest de Si-houa-men et au Nord-Est des 

Quatre arcs co,mmemoratifs de l'Ouest (Si-sseu-p'ai-leou), une h6tel- 

lerie pour .envoyes etrangers dont Ie Je-hia kieou-wen k'ao ne parle 

pas, non plus que le Tch'en-yuan tche-lio, ma,is que le P. Hyacinthe 

(n° 158) connait sous le nom de Wai-fan kong-kouan, 

,,H6tellerie des barbares du dehors", ajoutant qu'elle est populaire- 
ment designee comme Sseu-yi-kouan, ,,H6tellerie des quatre barba- 

res 336)". A ce point de vue les deux d6signations de Houei-t'ong- 

335) D'apres l'introduction de Franke et Laufer, Epigraphische Denkmtiler. 
aus China, l'Hotellerie des Coreens a subsiste jusqu'en 1894. Les memes auteurs 

citent en note un guide de Pekin, le Tch'ao-che ts'o?u,?-tsai 

paru en 1883, qui, f 5b, mettrait encore le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan a'" 1'em- 
placement de l'Hotellerie des Coreens. Soit que le guide dise vraiment cela, 
soit que Franke et Laufer, qui ne connaissaient pas le role du Houei-t'ong- 
kouan de la Rue des Legations (= Legation de Russie), aient applique a 
I'H6tellerie des Coreens un texte qui concernait ce dernier Houei-t'ong-kouan, 
le Tch'ao-che ts'ong-tsai se trompe ; nous savons par des textes officiels ct 
formels que le Houei-t'ong-sseu-yi-kouan se trouvait au milieu du XVIIIe 
siecle dans la Ville chinoise, et non dans la Ville tartare; ce sont les deux auteurs 
qui ont tort en reprochant a Klaproth d'avoir parl6 de 1'emplacement dans la 
Ville chinoise (Abhasvdlung iiber die Spracime und Schrift der Uiguren, p. 6). 
On a vue qu'a la fin du l'institution avait du se transporter dans la 
Ville de l'ouest. Quant a l'emploi abusif du nom de Sseu-yi-kouan pour designer 
l'H6tellerie des Coreens, nous l'avons rencontre deja, en dehors du Tch'en-yuan 
tche-lio et du P. Hyacinthe, dans un rapport de 179o; tel a bien d6 Etre l'usage 
populaire a la fin de K'ien-long et sous Kia-k'ing. 

336) Le P. Hyacinthe dit que dans cette h6telleric Wai-fan kong-kouan 
descendent les ,gens du Turkestan, les Tib6tains (,,Tanguty"), les N6palats 
(,,Gorkincy" = les Gurkha, devenus ,,les habitans de Tonkins" dans la tra- 
duction fran?aise), les gens de Lieou-k'ieou et les autres Indiens venant avec 
le tribut a Pekin ; "cette meme hotellerie fut pr6par6e aussi pour les Anglais 
en 1816". 11 parait s'agir de la mission de Lord Amherst. Le P. Hyacinthe, qui 
habitait alors Pekin, doit parler en connaissance de cause, et il est donc probable 
que cette hotellerie ait ete en effet remise en 6tat pour la mission anglaise; mais. 
en fait, Lord Amherst ne s'arreta a Pekin ni en allant au Palais d'Et6, ni en en 
revenant. 11 est d'ailleurs possible que le P. Hyacinthe ait fait une confusion 
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kouan et de Sseu-yi-kouan sont donc pratiquement interchangeables, 
et ceci rend peut-etre compte de certaines confusions meme dans les 

textes, mais c'est Houei-t'ong-kouan qui etait la designation officielle 

de 1'hotellerie de la Rue des Legations. 
Ce nom de Houei-t'ong-kouan pour ce qui est devenu ensuite la 

Legation de Russie apparait d'ailleurs dans des textes europeens avant 

la Description de Pikin publiée par le P. Hyacinthe en 1829. Tim- 

kovskii, qui s6journa a Pekin dans le premier semestre de 1821, a 

publi6.en 1824 une relation ou on trouve deja des renseignements 

identiques ? ceux du P. Hyacinthe, et par dela le P. Hyacinthe, 
a ceux du T'ch'en-yuan tche-lio. Il parait 6vident que, si le P. Hyacinthe 
n'a publi6 sa Description de Pikin qu'en 1829, le manuscrit en 6tait 

pret des 1820. Dans la traduction franqaise de-Timkovskii parue en 

1827 (Voyage a Piking, II, 162-163)', il est dit que, pr?s du Pont 

central de la Riviere de jade, il y a la Cour russe et le couvent de la ' 

Purification dependant du Saint Synode. "La mission russe y demeure 

depuis plus de cent ans; 1'enceinte de cet etablissement, appel6 en 

chinois Houei-t'ong-kouan, renferme tout ce qui peut en rendre le 

sejour agreable ; plus de cinquante personnes peuvent y loger ? l'aise ; 
il y a de beaux jardins, des vergers, des parterres... Au Sud de la 

maison des Russes, et contre la muraille de la ville, est le Kao-li-kouan, 
ou maison des Coreens 337)." 

entre la mission de Lord Amherst en 1816 et celle de Lord Macartney en 1793. 
La mission de Lord Macartney fut logie dans une vaste residence confisquie 
depuis peu a un ancien directeur des douanes de Canton; Staunton (An authentic 
Account, II, 139-141) décrit' longuement les constructions, mais sans indiquer 
leur emplacement. Si c'est cette residence qui devint des lors le Wai-fan kong- 
kouan, on comprend qu'elle n'ait pu encore etre mentionnee comme telle dans 
le Je-hia kieou-wen k'ao, ni m6me en 1788 dans le Tch'--n-yuan tche-lio. Ce 
n'est 6galement qu'apres ces dates que le peuple a pu la designer comme un 
Sseu-yi-kouan. J'ai indiqu6 plus haut la possibilité assez vague que cela ait 
ete r6ellement 1'emplacement du Houei-t'ong-sseu-yi-kouan dans la "Ville de 
l'Ouest" en i79o.. 

337) La traduction franraise est une adaptation, due a Eyries et Klaproth. 
Aussi bien dans la Preface, I, m, que dans une note du t. II, 124, 
Klaproth dit que "cette description de Peking est presqu'entiirement 
extraite de celle du P. Gaubil", et que ,,M. Timkovski... a oubli6, en cette 
occasion, de nommer le P. Gaubil : j'ai cru devoir r6parer cette negligence" ; 
Cordier a suivi Klaproth dans Bib!. Sinica2, 211. Timkovskii a en effet connu 
le texte de Gaubil, et d'ailleurs nomme expressement ce dernier plusieurs fois; 
mais il doit beaucoup, comme il le declare dans son introduction, aux renseigne- 
ments que lui a fournis le P. Hyacinthe Bicurin, devenu ,Hyacinthe Pitchouiev" 
dans la Preface d'Eyries et Klaproth. , . 
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L'archimqndrite Sof ronii Gribovskii, chef de la huitieme mission 

eœlésiàstique russe en Chine, séjourna a Pekin de 1784 a i8o8 sans 

d'ailleurs apprendre ni le chinois (du moins le chinois ecrit), ni le 

mandchou, ni le mongol ; mais i1 a laisse une information sur les 

d6buts des Russes a Pekin (Uvédomlenie o nacale bytiya R.ossiyan 
v Peidziné), que Veselovskii a publiée en igo5 (Materialy dlya Istorii 

Rossiiskoi dukhovnoi missii v Pekine, l.ivr. I [et unique], St. P6ters- 

bourg, I9o5, gr. in-8, VII + 72 pp., avec I pl.) 338). A la p. 44. la 

residence qui est devenue par la suite la Legation de Russie y est 

d6crite, avec son nom chinois de Houei-t'ong-kouan, et Gribovskii 

specifie qu'elle fut choisie en 1727 par Sava Vladislavic, le n6gotiateur 
du traite sino-russe qui fut enfin signe I'ann6e suivante a Kiakhta 339). 
Le trait6 de Kiakhta prevoyait la venue p6riodique de caravanes, le 

s6jour permanent de quelques 6tudiants russes, la construction d'une 

nouvelle eglise; les caravanes viendront d6sormais toujours a ce que 
les documents russes appellent 1'"hotellerie russe" (Ruskoe podvor'e) 
ou 1'"hotellerie des ambassadeurs" (Posal'skoe et qui n'est ` 

autre que le Houei- t'ong-kouan de la Rue des Legations ; les etudiants 

y habitenont ; l'Eglise sera construite contigue au Houei-t'ong-kouan, 

juste a 1'Ouest de celui-ci. Des ce moment,. il ne semble guere que 
d'autres que les Russes aient habite ce Houei-t'ong-kouan, encore que 
les Mongols continuassent, dans la saison, a dresser leurs tentes au 

Mongol Market, situ6 au Nord-Ouest du Houei-t'ong-kouan et baptise 
lui aussi Houei-t'ong-kouan par le P. Hyacinthe 34°). Même apris le 

temps de Sava Vladislavid, les :Chinois n'ont d'ailleurs pas considere 

qu'un ambassadeur de Russie dut necessairement descendre au Houei- 

338) Cette publication semble peu connue, car elle n'est meiitionnee ni par 
G. Cahen, Hist. des Relat. de la Russie avec la Chine, en 1912, ni par Baddeley, 
Russia, Mongolia, China, en igig; en 1922, Cordier, Bibl. Sin., Supplément, col. 
3778, ne 1'a inseree que sur mon indication, sans 1'avoir vue. 

339) Mgr. Favier, Piking, 398, se trompe en disant que le Houei-t'ong-kouan 
'fut donn6 par K'ang-hi aux missionnaires russes; K'ang-hi est mort en 1722, 
bien avant la mission de Sava Vladislavic. 

340) Un plan de 1',,h6tellerie russe" est donne dans le Voyage de Timkovskii. 
Ce qui y constituait la "maison de 1'ambassadeur" a existi presque tel quel au 
moins jusqu'en igoo. Pour le d6placement du Sseu-yi-kouan sous la dynastie 

mandchoue, Kanda, p. 526, renvoie i un article de 1= -- Yano 
Jifiichi, A propos de la Legation de Russie à Pikitt, oit je suppose que cer- 
taines des questions dont je m'occupe ici sont traitees. Malheureusement ce 
travail a paru dans le n° 9 de la 6e annee du Geibun, et il n'y a pas d'exemplaire 
de ce num6ro a Paris. , 
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t'ong-kouan: en parlant du Tchan-che-fou, ou Directorat 

des etudes du prince h6ritier, situ6 a l'Est de la Riviere de jade, 
le P. Hyacinthe, n° Io6, dit qu'il fut d6sign6 en 1805 pour le logement 
de 1'ambassade russe 

Mais que s'6tait-il passe pour les ambassades qui avaient precede 
celle de Sava Vladislavic? Bretschneider (cf. IA, 1893, I, 31o) a 

dit de 1'"hotellerie des ambassadeurs" que "deja sans doute elle avait 

servi de demeure aux ambassadeurs precedents, Baikov, Spatar, Ides 

et autres", et que c'est la en tout cas que s'installa I'ambassade d'lz- 

mailov ? la fin de 1720. C'est exact pour cette demière, selon le t6moi- 

gnage precis de Bell of Antermony, que Bretschneider a connu. Pour 

les autres, ce qui n'etait chez Bretschneider qu'une inference est con- 

firm6 en 1675 pour Spathari (le "Spatar" de Bretschneider) par son 

rapport ou Stateinyi spisok (cf. Baddeley, II, 326), et en 1693 pour 

,,Ides" (= Izbrant Ides) par un document disant que A. Plotnikov, 

en 1694, fut loge dans la meme hotellerie ou avaient habite auparavant 

Spathari et Izbrant Ides; une note d'une main contemporaine ajoute 

meme que cette hotellerie s'appelait Houei-t'ong-kouan (cf. Baddeley, 

II, 327). Le cas ue Baikov, en 1656, est beaucoup moins clair. Pour 

des raisons qui aujourd'hui nous echappent le plus souvent, le gouver- 
nement chinois prenait des decisions differentes pour-le logement de 

telle ou telle ambassade; 'c'est ainsi que nous savons par Sofronii Gri- 

bovskii (cf. Veselovskii, 44) que le gouvernement chinois avait d'abord 

propose a Sava Vladislavic, pour les caravanes russes, un local proche 

de Ts'i-houa-men, c'est-a-dire de la porte orientale de la Ville tartare; 

mais Sava Vladislavic pr6f6ra le Houei-t'ong-kouan comme plus 
central et l'obtint. Baikov, au cours de son s6jour a Pekin, habita une 

premiere residence en mars 1656, puis une seconde, plus vaste, en 

avril (cf. Baddeley, II, 144-145); rien ne prouve que soit l'une, soit 

341) 11 ne peut s'agir, comme dans le cas de Lord Amherst au Wai-fan kong- 
kouan (s'il s'agit bien de Lord Amherst et non de Lord Macartney), que de 
preparatifs faits en vue d'un s6jour qui en r6alit6 n'eut pas lieu. L'ambassade 
vis6e est forcement en effet celle de Golovkin, qui quitta Saint-Petersbourg 
en juin i8o5, atteignit enfin Urga au d6but de i8o6, mais. faute de l'autorisation 
du gouvernement chinois de poursuivre sa route, dut finalement rebrousser 
chemin. Le P. Hyacinthe 6tait avec cette mission, et lui-meme n'arriva a Pekin 
qu'au d6but de 1808. Mais il est naturel qu'il se soit renseigne sur ce q'm 
s'6talt pass6 lors des negociations pour I'ambassade avortee, et on doit faire 
credit a ses indications. 
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l'autre ait ete le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Legations 342). Il y 
a meme des raisons de penser que toutes deux sont ? chercher ailleurs. 

En effet Spathari, qui fut loge au Houei-t'ong-kouan de la Rue des 

Legations, dit que "divers autres envoy6s y avaient deja loge ; les pre- 
miers etaient les Hollandais, qui 6taient li au temps de Bai?kov ; puis 
d'autres Hollandais il y a dix ans; aussi les Portugais et d'autres 

envoyés". Comme on le voit, Spathari ne comprend pas Baikov parmi 
les residents du Houei-t'ong-kouan. Les deux ambassades hollandaises 

sont celle de Pieter de Goyer et Jacob de Keyser arriv6e a Pekin le 17 

juillet et celle de Pieter van Hoorn en t666 ; 1'ambassade 

portugaise est celle de Manoel de Saldanha en 1670 344). Or Baikov 

lui-meme dit, (Baddeley, II, I50-I5I) que les Hollandais n'avaient pas 
la liberte de sortir de leur hotellerie ni de voir les Russes; si donc les. 

Hollandais 6taient au Houei-t'ong-kouan, c'est que Baikov lui-meme 

n'y 6tait pas. Jusqu'au traite de Kiakhta, le Houei-t'ong-kouan de la 

Rue des Legations etait si peu reserve aux seuls Russes que, meme en 

1720-1721, Bell of Antermony (6d. 1762, II, 221) dit que les Coreens 

l' occupent, le cas 6ch6ant, quand il n'y a pas de Russes ? Pekin 345). 
Le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Legations, d'apres les descrip- 

tions mimes de Spathari et de Bell of Antermony, 6tait une residence 

fort importante et de construction assez ancienne; il n'y a pas a douter 

342) Cordier (.Hist. gin. de la Chine, IlL, 258) dit que Baikov "arriva le 
3-13 mars 1656 a Pe King, ou il fut loge dans la residence du Dalai Lama". 
Il y a li une erreur. La .,r6sidence du Dalai Lama" est le Houang-sseu, au 
Nord de Pikin, ou on offrit seulement le the a Baikov le 3113 mars 1656, avant 
qu'il entrat dans la ville et fut conduit a sa residence (cf. Baddeley, II, 143-144). 

343) Cordier (ibid., III, 258) dit par erreur ..,7 juillet 1655", bien quit donne 
ensuite la date correcte p. 262. 

344) Sur cette date, et non ,,1667", comme on t'avait dit souvent, cf. T'oung 
Pao, 1930, 421-424.. 

, 

345) Bell ajoute qu'on I'appelait Ngo-lo-sseu-kouan, ,;Hotellerie des Oros" 
(= Russes), quand elle 6tait occup6e pai- des Russes, et Kao-li-kouan, ,,H6tel- 
lerie des Cor6ens", quand elle l'était par des Coreens. Cette alternance d'occu- 
pation soit par les Russes, soit par les Coreens, est d'ailleurs confirmee par la 
deliberation de 1724 que j'ai cit6e supra, p. 256, d'après le Ta-Ts'ing houei-tient 
che-li. C'est ividemment quand, à partir de 1728, le Houei-t'ong-kouan de la 
Rue des Legations passa a l'usage exclusif des Russes que les Coreens durent 
aller d'abord au Boulevard de Ngan-ting-men et finalement se contenter du 
local sordide un peu au Sud de la Rue des Legations, a l'Ouest du Pont miridio- 
nal de la Riviere de jade. Dans l'introduction de leurs Epigraphische Denkmäler 
aus China, Franke et Laufer, ne soupçonnant pas le rôle joui anciennement par 
ce qui elt devenu la Legation de Russie, ont considere qu'un site pres du 
Pont de la Riviere impiriale (= Riviere de jade) ne pouvait etre que I'H6tel- 
lerie des Coreens. Mais ce local miserable n'a certainement jou6 qu'un role 
secondaire, et comme une sorte de pis-aller. 

. 
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que ce soit la le groupe de ,,150 entrecolonnements de maisons" dont 

1'erection, prescrite par un edit de septembre-octobre 1441, fut ex6cut6e 

en 1442; toutefois la ,-salle de banquet" n'a pu exister avant 1490. 
Mais est-il possible que, des le temps de Yong-lo, le Houei-t'ong-kouan 
de Pekin y ait ete situe ? C'est ce que donnerait a penser une tradition 

recueillie par Gribovskii. D'apres lui (Veselovskii, p. 45), c'est li 

qu'avait habit6, sous Yong-.lo, le prince de "Boomi", qui, 6tant venu 

avec sa femme et ses enfants a Pekin pour offrir le tribut, logea en. ce 

Houei-t'ong-kouan et y mourut de maladie; Yong-lo renvoya la femme 

et les enfants dans leur pays. Le texte de Gribovskii publie par Vese- 

lovskii n'est qu'une copie. Que la faute soit due a Gribovskii lui-meme 

ou au copiste, il est certain que ,,Boomi" est fautif pour "Booni" ; il 

s'agit du roi de flj fl£ P'o-ni, de Brunei dans le Nord- 

Ouest de Born6o 346). Le Nfing che, 325, Ib, raconte comment le roi 

346) Groeneveldt (Notes on the Malay Archipelago, 222-223) a considiri 

que les formes chinoises de Brunei, ou "cate Nord de Bornio", etaient 
P'o-lo sous les T'ang et 3t - Wen-lai sous les Ming, et (p. 229) que 
P'o-ni itait le nom chinois, d'origine inconnue, pour la cote occidentale de 
i'ile. Comme on sait, notre nom de Borneo donni a l'ile enti?re est tiri de celui 
de 1.'etat de Brunei, dont le centre itait dans la region voisine de I"ile Labuan, 
sur la cote Nord-Ouest de Borneo. Je ne doute pas que P'o-ni, cozmu des le 
IXe si?cle (cf. BEFEO, IV, 287 ; Hirth et Rockhill, Chau lu-kua, 158) et qui 
suppose. a cette date un original *Bumi, ne transcrive Ie meme nom Le P'o-lo 
des T'ang, qui suppose un nom du type de *Bara, ne peut rien avoir a faire 
avec celui de Brunei. Au d6but des Ming, nous avons concurremmert une ambas- 
sade du P'o-lo en 1406 et des ambassades de P'o-ni qui commencent dis 1371; 
mais aucun texte des XIV-XVies siicles ne mentionne Wen-lai. Ce dernier 
nom n'apparait que dans le Tong-si yang k'ao de 1618 et c'est peut-itre du 
Tong-si yang k'ao qu'elle a iti reprise- e)1 1629 par le Houang-Ming siang-siu 
lou, 4, 32a. L'auteur du Tong-si yang k'ao, qui ne parle plus du P'o-ni, a dit 
que le Wen-lai itait le meme que le P'o-lo, et ceci a pass6 dans le Ming che ; 
mais, a l'origine, cette equivalence peut etre erronie. Wen-lai semble etre une 
forme meridionale faite sur *Bumai; et reprisente le meme nom que P'o-ni. 
Pour ne pas compliquer mon expos6 dans la premiere partie de cette note, 
j'ai dit que le Ming che, comme le Tong-si yang k'ao, donnait Wen-lai comme 
nom alternatif de P'o-lo ; mais en rialiti le Ming che, reproduisant ici une erreur 
graphique qui se trouvait deja dans le Ming che k'ao, a la mauvaise leçon 

Wen-tsai (cf. aussi T'oung Pao, 1933, 449). Quant i P'o-lo, il n'est 

pas autrement sur que ce soit la forme correcte. Le Ming-cha_n tsang, Wang- 

hiang ki, 3, 21b, 6crit -V 0 So-lo, et on a aussi deux fois So-lo dans les 

"arinales principales" du Ming che lui-meme, 6, 3a. On sait combien so 

et l#$ p'o sont souvent employes Fun a la place de 1'autre dans les transcrip- 
tions ; bien que P'o-lo reste la, forme le mieux attest6e, il n'est pas impossible 
qu'elle soit une faute presque generalis6e amen6e d'une part par l'identification 
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de P'o-ni, jig Ma-na-jo-kia-na (Maharaja *Gyana- 

[nai] ? . *Kara[nai] ?) 347), accompagné de sa femme, de son f rere 

(surement erronee) avec le P'o-lo (*Bara) des T'ang et d'autre part par un 
rapprochement phonetique avec le nom de Borneo ; ce rapprochement s'est 
impose par la suite au point que le nom chinois de Born6o est encore aujourd'hui 
'P'o-lo. Mais il n'est pas 6tabli que telle ait ete la valeur du nom quand le 
royaume de P'o-lo (ou So-lo) envoya une ambassade au debut de 1407. On 
nous dit qu'il y avait alors au P'o-lo (ou So-lo) un roi de I'Est et un roi de 

l'ouest ; tel etait aussi le cas dans le royaume de Sou-lou (Sulu; 
cf. Mt  clze; 325, 5b-6a). Le P'o-lo ou So-lo de i4o7 serait-il en fait un 
doublet de Sou-lou ? Il y a dans le Ming che d'autres exemples d'un meme 
pays ayant deux notices sous deux transcriptions differentes (cf. le cas de 
Qomul, supra, p. 135) ; et une alteration graphique de So-lo er. P'o-lo ne serait 

pas plus surprenante que celle qui fait ecrire dans le Ming che Li-fa 

le nom de Li-tai, Lide, ou J1l Pt Koua-wa, au lieu de Jj% 
Tchao-wa, Java. 

347) En I37I, le roi du P'o-ni, Brunei, 6tait Ma-ha-mo-cha 

(selon le Ming che, 325, la, le Houang-Ming sidng-siu lou, 4, 27a, le Ming- 

chan tsang, 1,Vang-hiang ki, 3, iob, et le Min chou [cit6 dans T'ou- 

chou tsi-tch'eng: Pien-yi-tien, 194, IbD, r6duit ? 1% / 

dans Ta-Ming yi-t'ong tche, go, 16a, a1téré en Ma-mo-cha dans le 
Sseu-Yi k'ao, 2, 2a, du Wou-hio pien et dans le Houang-Ming sseu-Yi k'ao 

' de Tcheng Hiao, 2, 70, et en Ma-ha-cha-mo dans Chou-yu tcheou-tseu lou, 8, 
22b ; Groeneveldt, Notes on the Malay Archipelago, 231, a r6tabli le nom en 
,.Maha Mosa", mais il faut certainement adopter Mahmud Sah (le nom de son 
envoy6, omis dans le Ming che, mais donn6 par les autres sources, est egalement 
un nom musulman, Ismacil). Le nom du successeur est surement alt6r6 dans 

le Min.g che. On a Ma-na-jo-kia-na-nai ] dans le Chou-yu tcheou-tseu lou, 

8, 23b, et a trois reprises dans le Ming-chan tsang, et Mo-ye [ 3X ] -jo-kia-na-nai 
dans le Sseu-Yi k'ao et le Houang-ming sseu-Yi k'ao. C'est aussi Ma-na-jo-kia- 
na-nai qu'on a dans le Ming che kao de Wang Hong-siu, et le T'ou-chou tsi- 
tch'eng, Pien-yi-tien, 104, 2b, le donne bien en reproduisant le texte du Ming 
che kao sous le titre de Ming wai che ; mais il fait pr6c6der cette citation d'un 
resume ou le nom est r6duit a Ma-na-jo-kia-na, ayant cru, par une lecture super- 
ficielle du texte, que nai jouait ici un r6le sémantique; c'est la meme 

erreur que Tchang T'ing-yu a commise a son tour en revisant le Mmg che kao 
pour en faire le Ming che; il faut certainement adopter °kia-na-nai pour la fin 

du nom. Quant a la variante 3tK du second caractere, elle peut se lire soit sie, 
soit ye en valeur de BK ye ; il s'agit naturellement de la confusion graphique 

fr£quente entre 16 na et fl sie ou ye. Mais il n'est pas certain que na soit 
la forme correcte et n'ait pas ete amene par le na du second element du nom. 
Si on se rappelle que, dans le Song che, ,48g, 8a, le "nom" du roi de P'o-ni de 

1082 est transcrit qui suppose une forme indi- 
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cadet, de sa soeur cadette, de son fils ie! BI Hia-wang 348) et de sa 

fille, arriva a la ,capitale" ( fl$ la 8e lune de la 6e ann6e de 

Yong-lo (21 a6ut-ig septembre 1408). 11 y fut recu avec de grands 

honneurs. Yong-lo lui donna un banquet a la porte Fong- 

t'ien-men, pendant que la femme du roi et ses autres parents 6taient 

trait6s dans un endroit different ; puis, tous furent reconduits au 

Houei-t'ong-kouan .349). A la ioe lune (19 octobre-17 novembre), le 

roi mourut a 1'"hotellerie" (kouan). Yong-lo, en signe de deuil, 

suspendit les audiences pendant trois jours ; l'heritier presomptif et 

les princes du premier rang allerent sacrifier au defunt; le cercueil et 

les objets d'outre-tombe (ming-k'i) furent enterr6s au qg flL #Q 

Che-tseu-kang en dehors de Ngan-to-men ; une stele du 

"chemin de I'Ame" (chen-tao-pei) fut 6rig6e en avant de la tombe, et, 

à cote de.la tombe, une chapelle ou les fonctlonnalres offrirent des 

sacrifices au printemps et a 1'automne. A premiere vue, ce texte sem- 

blerait confirmer la tradition rapport6e par Gribovskii ; en r6alit6, 

elle la ruine. Tout ceci s'est pass6 rion à Pekin, mais a Nankin; Yong- 
lo ne partit pour Pekin qu'en 1400 (cf. IV!Ing ;he, 6, 3b). La porte 

Fong-t'ien-men n'est pas ici une porte du Palais de Pekin, mais de 

celui de Nankin 35°). Enfin, c'est a Nankin qu'il y avait une porte 

gene *S?ri-Maja de Sn-Maharaja, il n'est *pas absolument exclu qu'il faille 
lire ici Ma-ye-jo, *Mayaja, *Mdaja, avec une prononciation ou I'-r- 6tait tres 
-alt6r6. 11 n'y a aucune raison de lire Kia-na-nai (ou meme Kia-na) en "Ka-la" 
comme l'a fait Groeneveldt; -na- est normalement en valeur de -na-, parfois 
de -ra-, mais non de -la- ; mais la forme originale du nom reste incertaine. 

348) Peut-Etre *Hyang, bien que , cette equivalence offre certaines diffi- 
,cult6s phonetiques ; je manque d'informations sur 1'histoire de Brunei au d6but 
du XVe siecle. 

349) Le nom est saute dans la traduction de Groeneveldt, qui dit seulement 
que le roi et les siens furent reconduits "to where they wished". 

350) Il y a aussi un -* :Jë Fong-t'ien-tien (Ming che, 7, ia) 
et une porte Fong-t'ien?men a Pekin, encore que ces noms presentent une 
difficult6: comme je l'ai dit dans T'oung Pao, 1935, 297, je ne les retrouve pas 
a Pekin ; parmi les centaines de nom,s de palais et de portes que cite a la fin 

dens Ming le Ming kong che (6d. du Hio-tsin t'ao-yuan), il 

n'y a pas de Fong-t'ien-tien ou de Fong-t'ien-men. La seule solution que 
j'entrevoie est que ce sont l? de? noms que portaient, au d6but des Ming, ce 

que nous trouvons a la fin des Ming sous ceux Tch'eng-t'ien- 
tien et de Tch'eng-t'ien-.men. A Nankin, le Fong-t'ien-tien et le Fong-t'ien-men 
sont au contraire bien attestes. C'est au Fong-t'ien-tien que Yong-lo monta 
sur le tr6ne imp6rial le 17 juillet 1402 (Ming che, 5, 3b). Je suppose que la 
porte Fong-t'ien 6tait la porte Sud du palais Fong-t'ien, sans en etre autrement r 
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Ngan-t6-men 351), et c'est au Sud de Nankin que se trouve le Che- 

tseu-kang, dans le voisinage du ïfi 1f; It Yu-houa-t'ai 352). La 

tombe du roi de P'o-ni est d'ailleurs encore connue dans la region de 

Nankin 353).. C'est donc du Houei-t'ong-kouan de Nankin qu'il s'agit 

assure ; dans Gaillard, Nankin, Aper fu historique, 194, le nom de Fong-t'ien-men 
est suivi d'un appel de note, mais, par quelque accident, la note en question 
coneerne une liste de tremblements de terre. [Apris que ceci itait 6crit, j'ai 
trouve - dans le Tch'ouen-ming mong-yu lou, 8 ia, une mention du Fong-t'ien- 
men de Pekin, suivie d'une note: "C'est le ?I Houang-ki-men." 
Or, dans le Ming-kong che, il est dit que le Houang-ki-men est le Tch'eng- 
t'ien-men. Les deux noms de Fong-t'ien-men et de Tch'eng-t'ien-men seraient 
donc bien 6quivalents, mais je ne trouve aucune indication sur un changement 
de I'un a l'autre. Les deux caract?res fong est tch'eng, de sens 

analogue, ont une certaine ressemblance de trace ; il est cependant exclu que 
tch'eng soit. chaque fois altere de fong dans le Ming-kong che (sous les T'ang, 
Tch'eng-t'ien-men itait le nom de la porte Sud du Palais a Tch'ang-ngan = 
Si-ngan-fou; cf. les cartes au d6but du T'ang leang-king tch'eng-fang k'ao 
de Siu Song). Le Houang-ki-men est la grande porte centrale au Sud du 

Palais appelee Jk f4:I M T'ai-houo-men depuis 1645, selon Siren, Les 

Palais impiriaux de Pikin, I, io-ii, et pl. 27. Toutefois une recherche rapide 
ne m'a pas fait retrouver le passage correspondant dans 1'6norme Ta-Ts'ing 
houei-tien ? che-li de 1818. J'y ai seulement rencontre l'indication, 661, igb, que 
les Ts'ing avaient garde au d6but le nom du Tch;eng-t'ien-men employ6 sous 

les Ming, mais l'ont change en j  flQ Pq T'ien-ngan-men en 1651. T'ien- 

ngan-men est la porte centrale au Sud de la muraille extérieure du Palais ; au 
Nord se trouve la porte Wou-men, qui est la porte Sud de la murailles int6- 
rieure du Palais ; au Nord de la porte Wou-men est la porte T'ai-houo-men. 
Je n'ai pas pouss6 la recherche pour tirer au clair la question de ces portes, 
mais, de toute maniere, le Fong-t'ien-men, a Nankin comme a Pekin, ne peut 
alvoir ete qu'une des portes principales du Sud du Palais, dans son axe, et 
I'Empercur s'y rendait dans 'certaines occasions solennelles pour y accueillir 
les princes etrangers.] . 

351) Cf. Gaillard, ibid., cartes XII' et XIV, en face des pp..234 et 236. 
352) Cf. ibid., cartes IV (p. 44), VI (p. 70), XII (p. 234), et index, p. 349. 
353) Le Kiang-t4tig fou tche de i88o, 10, 23a, la mentionne, mais sans aucun 

detail. D'apris Kuwata, Toyo-gakuho, XVI [1926], 129, elle est qualifiie de 

.1:. tt T'ou-man-t'eou, ,,le Pain de terre", et les gens du pays l'appel- 

lent usuellement ,% 1m fit :;M Ma-houei-houei-mou, "Tombe du lVlusul- 
man Ma". Kuwata suppose que c'est par confusion avec Mahmud §ah; ce 
n'est pas evident ; les gens du pays n'ont guere du connaitre le nom de Mahmud 
Sdh, lequel n'est pas venu en Chine, et il est plus naturel de penser qu'on a 
appel6 la tombe "Tombe du Musulman Ma" parce que son aspect impliquait 
une tombe musulmane et que Ma est le nom de famille le plus frequent en 
Chine parmi les Musulmans. Kuwata met a tort la venue du roi de Borneo en 
1405 au lieu de 14o8, et semble avoir commis une erreur analogue a celle de 
Gribovskii quand il dit que le roi de Brunei mourut a Nankin "pendant son 
voyage de retour"; il aura ainsi pens6 que le roi avait ete a la Cour a Pekin 
et aj oute "pendant le voyage de retour" pour expliquer que le tombe ne soit 
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dans le texte du Ming che, et, avec plus de details, dans celui du 

Chou-yu tcheou-tseu lou, 8, 23b-24a354). Il n'y a rien à retenir du 

texte de Gribovskii pour 1'existence du Houei-t'ong-kouan de la Rue 

des Legations de Pekin avant I44I-1442. - 

Outre le Houei-t'ong-kouan de la Rue des Legations, divers textes 

ont mentionne, on 1'a vu, celui du Wang-fou kiai, c'esf..à-dire de Mor- 

rison Street, et le Chouen-t'ien fou tche, recension de 1884, 7, 6b, 

parle de ce Houei-t'ong-kouan du Wang-fou kiai comme 6tant le seut 

de ceux des Ming qui ait dure jusqu'? nous (c'est oublier celui de la 

Rue des Legations, peut-etre parce qu'il 6tait devenu la Legation de 

Russie) ; il 6tait sous la direction exclusive du Ministere de la guerre. 
Le Ministere de la guerre avait d'ailleurs d'autres Houei-t'ong-kouan,. 
en particulier le "Houei-t'ong-kouan du Ministere de la Guerre" qu'on 

appelait le it ti Houang-houa-yi (ibid., 64, ib), lequel se 
confond ou ne se confond pas avec le Houei-t'ong-kouan etabli au 

pas a Pekin, mais a Nankin; mais c'est aller contre les faits et contre les 

textes. Enfin le Leang [ gj ]-houa-t'ai de Kuwata est une inadvertence ou 

une faute d'impression pour Yu-houa-t'ai. 
354) Le Ta-Ming houei-tien, ch. 98 (selon Kuwata, i2q; mais je n'ai pas 

retrouve le passage dans 1'edition de 1587), ajoute qu'on preposa a la garde 
de la tombe "des barbares du Sud-Ouest qui 6taient dependants de la Chine" 

meme indication est 

dans le Ming-chan tsang, et on la retrouve aussi dans le Chou-yu tcheau-tseu 

lou, mais cette fois avec II A Man-jen au lieu de yi; par ces "bar- 
bares du Sud-Ouest", il semble qu'on doive entendre des Musulmans du Yun- 
nan, mais ce n'est pas certain; on sait que les premiers Ming, comme avant 
eux les Mongols, ont proc6d6 a des transports massifs de populations du Sud 
au Nord de la Chine, et parfois inversement (pour le Yunnan; cf. Gaillard, 
Nankin, Aper?u historique, 196). D'après le Chou-yu tcheou-tseu lou, Yong-lo, 
en renvoyant dans son pays la famille du d6funt roi de Brunei, lui offrit un 
dernier banquet a Fong-t'ien-men, puis lui fit don des "tentures, coussins et 
ustensiles" qui se trouvaient dans 1',,h6tellerie", donc au Houei-t'ong-kouan 
de Nankin. Ce cadeau assez inattendu s'explique peut-6tre par une sorte de 
tabou frappant les objets de la maison ou le roi de Brunei 6tait mort inopin6- 
ment. II y a un recit special d'une ambassade de Brunei au d6but des Ming, 
le fi jou-kong ki du celèbre lettri Song Lien'; bien 

qu'indiqu6 a la table du ch. II du S?du Chouo-fou, il manque, je crois bien, 
a tous les exemplaires; mais je 1'ai trouv6 dans la collection des oeuvres litt6- 

raires de Song Lien, It 3t Song Wen-hien kong tsi, 6d. 
de circa 1712, 4, 28b-3Ia; il ne s'y agit que de I'ambassade de Mahmud Sab 
en i4o6 ; le recit est suivi de la traduction de la requete (piao) du roi, exi- 
cut6e dans le meme type de langue parl6e que dans les documents des Yuan, 
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siege meme du Ministere de la guerre, derriere le Tsong-jen-fou, avec 

une grande salle ? cinq colonnes (ibid.p 7, 5a). Ces Houei-t'ong-kouan 
du Ministere de la guerre sont evidemment des relais-h6telleries du 

service des courriers postaux, et n'ont rien a voir avec les Houei- 

t'ong-kouan du Ministere des rites destines a loger les ambassades 

étrangères. Leur existence explique que sous les Ming, parmi les 

fonctionnaires du Minist?re de la guerre, nous trouvions (Ming che, 

gb) un "commissaire du Houei-t'ong-kouan" (Houei-t'ong-kouan 

ia-che). 
' 

A cela se bornent les renseignements que j'ai pu reunir sur les 

Houei-t'ong-kouan, renseignements fragmentaires, pas toujours ais6- 

ment conciliables; la question est obscurcie par les emplois varies du 

nom; ce sont des materiaux presque a l'etat brut, l'amorce d'une 6tude 

qui, a ma connaissance, n'a pas ete faite jusqu'ici 355). 
Au point de vue des passages concernant Hoja Asan et Sayyid 

Husain qui m'ont fait entreprendre la pr6sente recherche, la conclu- 

sion a retenir est que seuls les Houei-t'ong-kouan, mais non le Sseu- 

yi-kouan, ont servi au logement des 6trangers. Bien qu'on puisse sup- 

poser a la rigueur que Hoja Asan et Sayyid Husain aient pu cepen- 
dant avoir a se rendre au Sseu-yi-kouan, j'ai l'impression tres nette 

-que les textes qui parlent ? leur propos du Sseu-yi-kouan le font a 

raison de la confusion frequente avec le Houei-t'ong-kouan. 

Enfin, vu les dates de nos textes, il est vraisemblable que Hoja Asan 

et Sayyid Husain aient habite le Houei-t'ong-kouan de la Rue des 

Legations, 1'actuelle ambassade de Russie; c'est ce qui explique que 
Mir Muhammad ait pu, longeant la Riviere de jade, se pr6cipiter de 

la a la Porte Tch'ang-ngan de l'Est ; et c'est egalement la que Thom6 

Pires et les siens durent habiter pendant pres d'une ann6e. 

III. Les Houa-yi yi-yu et autres vocabulaires polyglotte,s. 

Tant pour des raisons de voisinage que d'invasion ou a cause de 

propagandes religieuses 6trangires, la Chine a eu de bonne heure des 

vocabulaires bilingues. Les plus anciens, tels ceux de la langue des 

355) Je n'ai pu malheureusement utiliser ni le Ts'ing che kao, 

, 10-1 r, ni Yano Jinichi. Shina 

killdai gaikoku kankei ken.kyu, Tokyo, 1928, pp. 133-150, invoques par Fuchs, 4 ; J 
ces ouvrages ne se trouvent pas a Paris. 
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Hiong-nou ou meme de celle des Wei de la famille T'o-pa, ont disparu. 
Il nous reste des lexiques sino-sanscrits des T'ang comme le Fan-yu 

tsa-ming' et le Fan-yu Tsien-tseu wen étudiés par Bagchi ou comme 

le vocabulaire sino-tibetain et le Ts'ien-tseu wen transcrit en tib6tain 

que j'ai rapportes de Touen-houang. Il faut descendre jusqu'? 1'epoque 

mongole pour trouver des oeuvres analogues; tel est le cas du 3! Jt 

§§ §§ Tche-yuan yi-yu, qui subsiste, mais que je n'ai pas a ma 

disposition 356). Mais c'est surtout sous les Ming que ces vocabulaires 

356) Le Tche-yuan yi-yu se trouve dans le ch. io de la section JJt keng 

du $ $fl W Be. Cl?-lin kouang-ki, oeuvre icrite sous les Yuan par 

Tch'en Yuan-tsing (selon. Ishida, 1282; de meme dans Yanai, 
Moko-shi kenkyü, Bibliographie, section Chine, 36). Mais Tch'en Yuan-tsing 
est essentiellement un 6crivain des Song, vivant dans le second quart du XIIIe 

siecle ; cf. BEFEO, IX, 224-225, où j'ai consacre une notice a son * j£3 W äe. 
Souei-che kouang-ki. Dans une note, j'indiquais d6ji que le Che-lin kouang-ki 
avait da etre remanié puisqu'il contenait une liste de noms de fa.mille en 
caracteres mongols probablement 'phags-pa, liste que je supposais avoir 6t6 
copiee de l? plus tard dans le King-tch'ouan pei-pien (elle est bien en 'phags-pa ; 
cf. Yanai, loc. cit., 36; j'ignorais alors que le Che-lin kouang-ki eut aussi 
un vocabulaire sino-mongol). Le Ts'ien-k'ing-t'ang cho?.-mou, 15, 46a, enre- 
gistre comme une oeuvre des Song le Che-lin kouang-ki, en io ou 12 ch., 
par Tch'en Yuan-tsing, puis, 15, 47a, toujours comme une oeuvre des Song, mais 

sans nom d'auteur, le   
Tsouan-t'ou tseng-tchou K'iun-choit lei-yao Che-lin kouang-ki, JlK'iun-chou 
lei-yao et Che-lin kouang-ki pourvus de cartes et accrus d'un commentaire, 
en 40 ch.". Sous reserve de ce qu'ont pu etablir des travaux japonais r6cents 
que je ne connais pas, j'incline a admettre que le chou-mou 
a tort de mettre aussi la com,pilation en 40 ch. sous les Song, par attraction 
de 1'oeuvre primitive de Tch'en Yuan-tsing. C'est cette compilation accrue, 
post6rieure a Tch'en Yuan-tsing, qui donnerait seule le Tche-yuan yi-yu. J'ai 
note il y a nombre d'ann6es, au cours d'un examen tres rapide, qu'il y avait a 
la Bibliotheque Vaticane un exemplaire fragmentaire du Che-lin kouang-ki, 
contenant un court vocabulaire sino-mongol et aussi un vocabulaire japonais 
(j'en ai fait faire des photographies, mais ne les ai pas actuellement a ma dispo- . 
sition) ; mais je ne saurais affirmer que le vocabulaire sino-mongol est identique 
au Tche-yuan yi-yu, ni dire s'il y a une parente entre Je vocabulaire japonais 
et celui mis sous le nom de Sie Tsiun dans le Siu Chouo-fou. 11 y a quelques 
annees, Pankratov pr6parait a Pekin un travail sur le Tche-yuan yi-yu ; j'igpore 
ce qu'il en est advenu. L'exemplaire incomplet de la Vaticane, R.I. III, 332, 
est en 2 ch., plus 2 ch. de ik wai-tsi (peut-être y en avait-il d'autres avant 

ce pen). Le titre est 
Tsouan-t'ou tseng-sin K'iun-chou lei-yao Che-lin kouang-ki sin tsi, tr?s voisin 
par consequent de celui indique par le Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou. Le voca- 
bulaire mongol est au ch. 2, 24-27, le vocabulaire japonais aux ff. 27-28, mais 
le f 24 manque. D'apres Yanai, loc. cit., le Che-lin kouang-ki en io parties 
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se multiplient. Beaucoup sont connus depuis longtemps, encore que 
leur etude syst6matique soit a peine entreprise. Sans pretendre a epui- 
ser le sujet, j'ai reuni sur ces vocabulaires un certain nombre d'infor- 

mations nouvelles. I 

10 Le Houa-yi yi-yu de Houo Yuan-kie, en 2 ch. 

C'est celui dont la compilation fut prescrite par 1'6dit imperial de 1382 
dont il a ete question plus haut. On a vu que 1'6dit associait a Houo 

Yuan-kie, lui-meme Mongol, le Musulman Ma§£ib Muhammad, son 

collegue au Han-lin-yuan, mais' le nom de Masaih Muhammad, qui 
n'6tait pas Mongol, n'apparait nulle part dans l'oeuvre definitive. Celle- 

ci fut publiee a la fin de 1389, avec une preface d'un Han-lin, pure- 

ment chinois celui-IA, IJJ - 1f Lieou San-wou, datee du 13 novem- 

bre 1389 (sur ce personnage, cf. Maspero, dans BEFEO, XII, 1, 9). 
On ne Sait pourquoi la compilation dura sept ans. I1 ne peut s'agir 
d'un simple retard d'impression, car les pieces transcrites phon6tique- 
ment et traduites dans la seconde partie sont, en general, bien post6ri- 
eures a 1382 ; l'une d'elles, au ch. 2 A, 2oa, est de la 4eme lune de 

1389 (26 avril-25 mai 1389). Peut-etre Masaih Muhammad 6tait-il 

mort dans l'intervalle 357). Sept exemplaires de 1'6dition originale ayant 
ete retrouv6s au Palais, l'oeuvre fut reproduite en igi8 dans Ie 4?me 

tsi du Han-fen-leou pi-ki, avec une mauvaise postface de .fj 11 
Souen Yu-sieou. Aurousseau, qui avait vu a Pekin les exemplaires de 

l'edition originale, s'est montr6 absolument injuste pour le Houa-yi 

yi-yu de Houo Yuan-kie en le declarant "inutilisable" (BEFEO, XII, 

ix, 199).0 Tant par le vocabulaire rigoureusement transcrit du ier ch. 

que par les pieces transcrites dans les deux sections du ch. 2, c'est 

une source de premiere importance pour la lexicographie mongole 
m6di6vale. L'6dition princeps etait une edition du Palais. Le Ming 

kong che de la fin des Ming, dans sa section t'ou, nous a con- 

serve une liste de ces editions, et la nous trouvons, 8a, la mention du 

Houa-yi yi-yu en 88 feuillets. 11 s'agit certainement du Houa-yi yi-yu 
de Houo Yuan-kie; une difficulté existe cependant ; meme avec la pr6- 

(tsi), qui contient le Po'..kia sing en 'phags-pa et le Tche-yuan yi-yu, a eu deux 
editions, l'une chinoise de 128o, 1'autre japonaise de i6g9; mais le texte n'est 
pas le meme dans les deux editions. Je soupgonne qu'il y a eu d'autr,es editions 
chinoises, dons celle fragmentaire de la Vaticane. 

357) A ce point de vue, le titre adopt6 par Haneda, "Mashaikh, author of 
the Hwa-i-i-yif", pour son article du ?'oyo-gakuho de 1917, 437-466, ne me 
parait pas tres heureux. 
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face de Lieou San-wou et le fan-li, on n'obtient, dans la reproduction 
du Han- f en-leou pi-ki, que 85 feuillets ; les chapitres sont cependant 
bien complets. Y a-t-il une faute du Ming kong che (,,88" au lieu de 

,,85"), ou manquerait-il a notre edition quelque morceau pr6liminaire, 

par exemple une preface de Houo Yuan-kie ? . 

. 2° Les Houa-yi yi-yu du Sseu-yi-kouan. Ce sont ceux qui ont 6t6 

le plus anciennement connus, grace au manuscrit (incomplet) des 

vocabulaires et des ,suppliques" qu'Amiot envoya a Paris (aujourd'hui 
Bibl. Nat., Nos. 9T881 let gi882), et aux ,suppliques", traduites par.lui 

d'apres le texte chinois, qui ont ete'publiees dans le t. XIV des Mim. 

conc. les Chinois. 11 est singulier qu'Aurousseau, dans son essai de 

classification des Houa-yi yi-yu (BEFEO, XII, ix, 198-261),ait 

simplement omis toute cette serie. D'autre part, il convient de signaler, 
a raison de la juste autorite qui s'attaehe à ce qu'il ecrit, que Maspero 
s'est trompe en datant ces Houa-yi yi-yu de "r696" (lire ,1695"), 

parce qu'il a pens6 qu'ils émanaient de Kiang Fan; mais ils sont in- 

contestablement des Ming. La serie complete comprend dix vocabu- 

laires, c'est-£.dire, outre les huit qu'on rencontre assez fr6quemment 
et qu'a connus Amiot, les vocabulaires des sections mongole et jurcin 

. 

supprimees au Sseu-yi-kouan des Ts'ing en 1658. L'oeuvre complete, 
au moins pour les vocabulaires, avait ete grav6e sous les Ming; un 

exemplaire imprim6 de cette edition, incomplet et tres use, se trouve 

au British Museum, provenant d'Edkins 358). Ici encore, il doit s'agir 

358) Dan' IA, 1914, m, 183-184, j'ai parli de 1'exemplaire imprim6 du British 
Museum comme paraissant etre d'une s6rie du XVIIIe si?cle; je le faisais 
sur la foi de Douglas, Suppl. Catalogue, p. 49, qui donne pour cet exemplaire, 
15344 d 10, la date ,,1700?"; j'ai mentionne ensuite les six v,ocabulaires imprim6s 
de 1'6dition des Ming qu'Edkins avait communiques a Dev6ria et que celui-ci - 
a d6crits dans son Histoire du Bureau des Interpretes (non mise dans le com- 
merce), pp. 104-106. En realite, les deux exemplaires n'en font qu'un et 11 n'y a 
aucun doute que 1'exemplaire d'Edkins, devenu celui du British Museum, ou 
je l'ai examine, est bien une edition des Ming. Cet exemplaire incomplet com- 
prend le birman, le ouigour, le pa-yi, le pa-pai, le persan et le tib6tain (I'ordre 
de 1'6num6ration est arbitraire; je 1'ai adopt6 alphabetique) ; il est donc certain 
que le vocabulaire tib6tain 6tait imprime dis les Ming, et ce ne peut etre que 
par une lacune qu'il manquait a 1'exemplaire d?crit dans le Tan-cheng-t'ang 
ts'ang-chou mou. Cette 6dition doit même ?tre antérieure à 1579, et il y en a 
eu une, post6rieure a cette date, peut-6tre deja sous la dynastie mandchoue. En 
effet, Edkins avait communique aussi a Dev6ria deux volumes imprimes plus 
r6cents, comprenant le siamois et le tibetain, qui ne sont pas entr6s au British 
Museum. Dans la premiere edition, la tranche des feuillets porte le nom du 
"bureau" de chaque langue (,,Mien-tien kouan", etc.); dans la seconde, la 
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d'une edition du Palais. En effet, le Ming kong che, section t'ou, 5b, 

mentionne parmi ces editions un Jtf ji£ A Tsetig-tipg 

Houa-yi yi-yu, "Houa-yi yi-yu accru", en II pen, comptant n tout 

1708 feuillets; c'est certainement la le Houa-yi yi-yu du Sseu-yi-kouan 
des Ming dont on continua de copier des exemplaires sous la dynastie 
mandchoue. Comme la plupart de nos exemplaires proviennent de 

copies posterieures a 1658 359), ils ne comprennent plus les parties 

mongole et jurcin, mais on sait que celles-ci figurent dans un exem- 

plaire trouv6 par Hirth et que la Bibliotheque de Berlin a acquis de 

lui. Les exemplaires ne sont pas tous identiques, en ce sens que certains 

contiennent en fin de section des additions importantes. La partie 

ouigoure (sans les additions) a ete 6dit6e et traduite aut.refois par 

Klaproth; la partie jurcin, en 1896 par Grube. L'etude comparative 
des divers textes reste a faire. Ce qui distingue les vocabulaires du 

,,dasse" ou "categorie" des expressions. Le siamois n'a ete introduit au 
Sseu-yi-kouan qu'en 1579; la seconde edition est donc forcement post6rieure 
a cette date. Cette seconde edition peut d'ailleurs n'avoir ete qu'une edition 
partielle ; elle ne nous est attest6e que pour le siamois, que la premiere ne com- 
prenait pas, et pour le tibetain, pour des raisons qui nous echappent (usure ou 
perte des planches?). Au complet, 1'6dition des Ming, y compris le siamois, 
devait avoir dix vocabulaires. Mais chacun des vocabulaires a seulement un peu 
plus de 100 feuillets (100 pour le persan et pour le ouigour, 107 pour le pa-pai, 
io3 pour le pai-yi, io4 pour le tib6tain, 94 [ ?] pour le birman [incomplet et en 
d6sordrel, moins encore pour le sanscrit), ce qui donne au maximum pour les 
dix vocabulaires moo feuillets, au lieu que le Ming kong che en indique 1708. 
En outre, les dix vocabulaires devraient faire normalement dix volumes, au 
lieu que le Ming kong che, confirm6 par une autre source, parle de onze. 11 
y avait donc dans le Tseng-Iting Houa-yi yi-yu complet des matériaux dont la 
nature nous echappe encore; peut-etre s'agit-il, au moins en partie, des additions 
qui manquent ? 1'exemplaire imprime connu et a la plupart des exemplaires 
manuscrits; mais on ne peut entierement exclure la possibiblit6 que certaines 
des ,,suppliques" aient ete imprim6es 6galement. Sur les editions du Palais, 
cf. aussi les autres sources indiqu6e par Ishida, 1281. 

359) Tous les volumes du recueil en huit vocabulaires (c'est-à-dire sans 
le mongol et le jurcin) qui appartient a la Societe Asiatique portent au d?but 

la suscription suivante: 

mu JrI2Ji jlJ, "Fixe par Tch'en Li-ping, directeur du Sseu=yi-kouan 

[dependant] du Han-lin-yuan, et [ayant le titre honorifique de] vice-president 
du T'ai-tch'ang-sseu". L'orthographe de Sseu-yi-kouan montre que le texte ' 
n'est pas anterieur a 1644; Tch'en Li-ping ne figure pas encore sur les listes 
des directeurs du Sseu-yi-kouan dans le Sseu-yi-kouan ts6, 6, i ia, et ces listes 
s'arretent a 1688; d'autre part, le texte est forcement ant6rieur ? la fusion du 
Sseu-yi-kouan avec le Houei-tong-kouan en 1748. C'est donc entre 1688 et 
1748 qu'il faut placer cette recension; mais elle n'a rien du changer au texte 
des recensions pr6c?dentes, et le directeur a simplement plac6 son nom en 
tete des exemplaires qui furent mis en circulation de son temps. 
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Sseu-yi-kouan des Ming, destines à des traducteurs de documents 

6crits, de ceux du Houei-t'ong-kouan, destines a des interpretes oraux, 

c'est que les premiers donnent les mots 6trangers dans 1'6criture origi- 
nale et aussi en transcription chinoise, au lieu 'que les seconds n'em- 

ploient qu'une transcription chinoise phon6tique sans caracteres 

etrangers see) Ceci ne veut pas dire d'ailleurs que les textes en 6cri- 

tures etrangeres soient des documents originaux; on a vu plus haut 

qu'ils 6taient le plus souvent refaits m6caniquement d'apres les voca- 

bulaires par des gens ignorant en realite les regles essentielles des 

langues dont ils 6taient cens6s s'occuper. Ces pseudo-versions peuvent 
avoir 6t6 pr6par6es au moment meme pour etre présentées a 1'Empe- 

reur ; il est moins probable, mais non exclu, que, dans certains cas, 

nous ayons affaire a des exercices d'ecole de dates ind6termin6es. 

Le vocabulaire sino-mongol de cette s6rie se trouve dans un cas 

particulier. I1 manque ? Paris, et je n'y ai pas acces. Mais de Smedt 

et Mostaert, Dict. monguor-français, IV, disent que cest le Houa-yi 

jji-j,u sino-mongol due 1389, "à quelques légères variantes pres" ; on 

a seulement supprime les petits caracteres Jt:r \ W et T qui 
servent de signes diacritiques dans le vocabulaire de 1389, et 

ajoute pour chaque mot son orthographe en ecriture mongole. Dans 

T'oung Pao, XXXVII [ 1944] , 74, n. 3, j'ai montr6 par 1'exemple 
de hanisqa du vocabu?aire de 1389, qui aurait du etre r6tabli en anus'qua 
on ecriture mongole, mais 1'a ete sous celle de qanisqa, que cette 

remise en ecriture mongole a ete faite d'une maniere m6canique et 

sans critique. Le cas rappelle la remise en 'brahmi des transcriptions 
chinoises de mots sanscrit8 dans la Fan-yu tsa-ming 6tud:-'- par Bagchi. 

La date de compilation des vocabulaires du Sseu-yi-kouan reste . 

assez flottante, sauf que le vocabulaire siamois ne peut etre anterieur 

a la creation du "bureau" siamois en 1579. La majorite des "suppli- 

ques" ou adresses, quand on peut les dater, se placent entre 1500 
et 1575 (il faut en excepter celles en jurcin, dont beaucoup sont 

360) Sur toutes ces questions, cf. 1'article d'lshida Mikinosuke dans les 
M élanges Kuwabara, 1277-1290. L'indication du Ming kong che confirme ceile 
d'un Tseng-ting" Houar-yi-yi-yu en i ch. qui a embarrass6 I'auteur du Tou-chou 
min-k'ieou ki kiao-tcheng, 2 C, 32b. 11 y a à Paris plusieurs mss. fragmentaires 
qui n'ont pas 6t6 signal6s, et par suite ne sont pas compris dans les d6pouille- 

  ments d'Ishida, en particulier B.N., Pelliot B 1691, qui contient des adresses 
bilingues en, siamois, pai-yi, sanscrit (texte tantrique), tibetain, ouigour et 
persan 
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de la seconde moitie du XVeme siecle 361), et leur mode d'6tablisse- 

ment exige 1'existence pr6alable des vocabulaires. 1)'autre- part, j'ai 
donne dans le T'oung Pao, 193°, 358, certains arguments pour mon- 

trer que le texte ouigour de la 16gende d'Oyuz-han 6tait vraisembla- 

blement un des textes etudies au bureau ouigour du Sseu-yi-kouan 
des Ming, et qu'il avait fourni certains elements du vocabulaire sino- 

ouigour de ce bureau; c'est d'ailleurs ce qui expliquerait que ce 

manuscrit ait ete retrouve a Pekin. Or, les raisons de langue et 

d'orthographe m'ont amen6 ? conclure que le texte de ce manuscrit 

avait ete remanié dans le courant du XVeme siecle. En. outre, la 

distinction des anciens -m et -n finaux du chinois, encore observ6e 

strictement dans le Houa-yi yi-yu de 1389, n'existe plus dans les 

transcriptions des vocabulaires du Sseu-yi-kouan. Provisoirement, je 

conc1us.que les vocabulaires du Sseu-yi-kouan des Ming, sauf le 

siamois qui est de la fin du XVIeme siecle, ont ete compiles entre 1450 
et 1500, et imprimes au plus tard dans la premiere moiti6 du XVIeme 

siecle. Le cas des ,suppliques" est plus embarrassant. J'ai dit qu'on 

pouvait envisager que certaines des suppliques fussent, dans leurs 

versions en langues 6trang?res, des exercices d'6cole. Le Tou-chou . 

man-k'ieou ki (ed. Tou-chou min-k'ieou ki kiao-tcheng, 2 C, 33a-b) 

mentionne, sous le titre de Houei-houei-kouan k'o, 

"Exercices du bureau persan", ce qui n'est en realite, d'apres sa 

description meme, qu'un recueil de ,suppliques". On doit seulement 

remarquer que l'ouvrage etait en trois chapitres et que, par suite, si 

toutes les "suppliques" etaient du bureau persan comme le dit 1'auteur, 
le Sseu. yi-kouan a eu beaucoup plus de "suppliques" que nous n'en 

connaissons actuellement; c'est d'ailleurs tres normal, et les divers 

recueils connus 'sont loin d'etre uniformes; il y a au Japon d'autres 

"suppliques" jurcin que celles publiees par Grube d'apres le mss.- de 

Berlin. Retenons toutefois que Ts'ien Ts'eng, l'auteur du Tou-chou 

min-k'ieou ki, qui écrivait dans le troisieme quart du XVII?me siècle, 

361) On peut a priori supposer qu'il y avait au Sseu-yi-kouan une meilleure 
connaissance du mongol et du jurcin que des langues parlees dans des regions 
plus lointaines et d'un intiret moins direct pour l'Empire. 11 ne faudrait pas 
toutefois pousser trop loin cette hypothese. La lettre de l'Altan-khan a 1'Empe- 
reur Wan-li, 6crite en i58o, et dont nous avons, grace a Pozdn6ev, l'exemplaire 
original, 6crit en chinois et en mongol, est certainement due au "bureau mongol" 
du Sseu-yi-kouan. Or le mongol en est a peu pr?s aussi incorrect que ie 
ouigour, le persan, le paiyi, etc. des ,,suppliques" dues aux autres bureaux. 
Cf. a ce sujet Laufer, Skizze der Mongol. Literatur, 175. 
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avait la notion d',,exercices" du Sseu-yi-kouan, et peut-etre les "sup- 

pliques" etaient-elles des exercices reellement. De ces ,exercices", . 

nous avons un t6moignage dans un texte dont je ne crois pas qu'on 
ait fait usage jusqu'ici. Dans son Ngeou-hiang ling-che, Miao Ts'iuan- 

souen a publie le Kou-ts'iuar?chan-kouan 

t'i-pa de ? Tchong- jong (1769-1842 ; c'est le gendre 
du grand érudit Ts'ien Ta-hin), c'est-A-dire les notices 6crites par 

K'iu Tchong-jong sur les livres rares de sa bibliotlieque. Deux d'entre 

eux, tous deux mss., nous int6ressent ici ; l'un, 27b-28a, est le '9J 4A 

it Ming Wan-li Si-fan-kouan "Tra- 

ductions du Bureau tib6tain de Wan-li des Ming", en 2 volumes ; 

l'autre, 28b-29b, est le T'ong-wen-t'ang 

fan-yi kouan-k'o, "Exercices du [Sseu-yi- ]kouan en traductions étran- 

g?res, [executes] au T'ong-wen-t'ang", en 12 liasses. 
' 

Le Ming Wan-Ii Si-fan-kouan yi-wen donne des "exercices" qui 
vont de l'hiver 1575 a l'hiver de 1576 inclus. 11 y a neuf ,exercices" 

pour chaque saison, soit 45 en tout. Chaque ,exercice" donne d'abord 

le texte chinois, et ensuite la traduction en tibetain ; les corrections 

sont faites a l'encre vermillon, et au bas on a les mots touei- 

kouo, "verifie". En outre, chaque ,,exercice" et sa traduction portent 
les trois noms des ("assistants") #y # Yang 

Hong-tso, fl j§ #g Chan Wen-siang et Li Yen ; ces trois 

noms se retrouvent ,en effet parmi ceux des membres du "Bureau . 
tibetain," dans le Sseu-yi-kouan tsb, 7, 7a-b. Les textes sont des f6lici- 

tations poxir 1'avenement (de Wan-li 6videmment, monte sur le trone 

en 1572), des requetes pour succession de princes ou d'abb6s, envoi de 

tribut, demande de medicaments, etc., bref du type des ,;suppliques" 

que nous connaissons. Les deux liasses ont une etiquette Si-fan-kouan 

yi-yu, "Traductions du bureau tib6tain". Les exercices sont tres soignes, 
sur papier orne, et repr6sentent evidemment les originaux soumis 

ensuite a la Cour. Nous avons la un exemple precis des exercices de 

traduction que les 6tudiants des divers bureaux du Sseu-yi-kouan 
devaient faire quatre fois par an, sur le modele des "suppliques'?' qu'ils 
pouvaient avoir a traduire pour de bon par la suite. Mais on comprend 
que certains de ces ,,exercices" puissent nous parvenir aujourd'hui 
avec I'apparence de traductions originales reellement effectuees à 

l'occasion d'ambassades 6trang6res. 



280 

La nature du T'ong-wen-t'ang fan-yi kouan-k'o est moins claire; 

c'est une oeuvre composite, manifestement incomplete, et je la men- 

tionne surtout parce qu'on l'a omise jusqu'ici. Les douze liasses sont 

sur papier blanc, chaque page a encadrement rouge imprime ; sur la 

tranche, les trois caracteres fi# Jt jZ T'ong-wen-t'ang362). Deux 

des liasses sont des vocabulaires ranges par categories, par consequent 

du type des vocabulaires connus du Sseu-yi-kouan, mais on ne nous 

dit pas a quelle langue ils appartiennent. Les dix autres liasses com- 

prennent toutes des mots ou textes en langues 6trang?res, avec trans- 

cription phon6tique et traduction en chinois, mais le tout dispose 

tantot horizontalement, tantot verticalement, et pas car categories. Les 

indications fournies ne permettent pas d'identifier ces diverses liasses, 

D'anciennes etiquettes ins6r6es dans les volumes portaient 
Houei-houei-,kouan k'o wou kiuan, "Exercices du 

bureau persan, 5 ch." ; ?? ? ?' ? ? ? Mien-tien-kouan k'o 

kieou kiuan, "Exercices du bureau birman, 9 ch."; 

Pai-yi-kouan k'o sseu - kiuan, ,,Exercices du bureau 

pai-yi, 4 ch.". On se rappelle que le Tou-chou inin-k-ieou ki 

mentionnait un Houei-,houei-kouan k'o en 3 ch., qui est un recueil de 

"suppliques" 363). Je suppose qu'il en est de même ici, et ne puis 

m'expliquer, par exemple, le chiffre de "neuf chapitres" donn6 pour 

le bureau birman autrement que par le fait qu'il s'agirait bien d',,exer- 

cices" de la meme nature que ceux de 1575-1576. La difference de 

presentation peut tenir ? une difference de dates. En effet, si K'iu 

362) Nous retrouvons ici la meme notion que dans le nom du T'ong-wen . 
kouan; c'est une allusion ? une institution polygotte. Le nom de T'ong-wen- 
t'ang n'est, a ma connaissance, atteste nulle part officiellement. Ce pouvait etre 
la designation d'une "salle'' du Sseu-yi-kouan. Le mss. du vocabulaire sino- 
ouigour utilise par Klaproth dans son Abhandlung iiber die Sprache und Schrift t 
der Uiguren portait aussi le nom du T'ong-wen-t'ang (cf. son Abhandlung, 
p. 8). 

363) 11 faut faire exception pour le sanscrit, represente dans les douze liasses 

par le 41 tchen-che niing-king. On sait que 
c'est a la transcription en caracteres lanca des 255 syllabes de ce petit texte 
que se limitait la connaissances du sanscrit au "bureau sanscrit" du Sseu-yi- 
kouan au moins des le milieu des Ming. R6musat (Mel. Asiat., II, 254) a dit que 
c'etait un fragment de purana, sans tete ni queue, et a ete suivi par Hirth 
(JCIaBrRAS, NS, XXXII [1888], 215); Fuchs, p. 3, se borne ? renvoyer à 
ces deux pr6d6cesseurs. L'original de ce ,.,,Sutra du nom v6ridique [en langue] 
de l'Inde" n'a pas ete identifie, mais c'est un texte tantrique qui me parait 
complet, commençant par Ath.a vajradhara et se terminant par les invocations 
om hum ; il n'y a pas de raison d'y chercher un fragment de purcina. 
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Tchong-jou, comme il est probable, a bien copie ses etiquettes, l'ortho- 

graphe Pai-yi suppose des "exercices" postérieurs a 1644 ; 

jusqu'? la chute des Ming, on 6crivait f$ j§ Pai-yi ou 

Pai-yi; la raison du changement est la meme que dans le nom du 

Sseu-yi-kouan. 
' 

. 

3° Les Houa-yi yi-yu du Houei-t'ong-kouan. Ceux-ci comprennent 
treize vocabulaires, ranges par categories comme ceux du Sseu-yi- 
kouan. Ils se distinguent de ces demiers en ce que, destines a des 

interpretes oraux, les mots etrangers n'y apparaissent pas en caracteres 

indigenes, mais seulement en transcription phon6tique chinoise. 

L'attention a ete appelee sur eux en 1909 par Denison Ross (T'oung 

Pao, II, ix, 689-695), qui en avait trouv6 un exemplaire dans la 

collection Morrison du University College de Londres cet exemplaire 
a pass6 aujourd'hui a la School of Oriental Studies; il ne contient 

que dix vocabulaires, car il y manque le mongol, le tib6tain et le 

jurcin. M. Maspero (BEFEO, XII, I, 7-9) est le premier a avoir 

montr6, en igi2, que ces vocabulaires ne provenaient pas du Sseu-yi- 
kouan comme 1'avait cru Ross, mais du Houei-t'ong-kouan. Au moment 

meme ou Maspero 6crivait sa note, Aurousseau acqu6rait en Chine un 

exemplaire complet des treize vocabulaires et leur consacrait lui aussi 

une note dans BEFEO, XII, ix, 198-201. Des 1909 (BEFEO, IX, 

171), j'avais signal6 que des catalogues d6crivaient ce Houa-yi yi-yu 
en treize sections, en le mettant sous le nom de Houo Yuan-kie, l'auteur 

du Houa-yi yi-yu mongol-chinois de 1389, et je rejetais cette attribu- 

tion. Maspero gardait cependait un doute; jusqu'en 1928, la postface 
de Souen Yu-sieou a la r66dition du Houa-yi yi-yu de 1389 continue 

a mettre la s6rie des treize vocabulaires sous le nom de Houo Yuan- 

kie. Une telle opinion n'est pas soutenable, d'abord parce que Houo 

Yuan-kie appartenait au Sseu-yi-kouan du Han-lin-yuan, au lieu que 
les treize vocabulaires, comme Maspero l'a montr6, sont ceux du 

Houei-t'ong-kouan du Minist6re des rites. En outre, les transcriptions 
des ces vocabulaires sont d'un type tout autre et bien plus tardif que 
celui du Houa-yi yi-yu de 1389. , 

Aurousseau (BEFEO, XII, Ix, 200-201) a donn6 les premieres 
indications pour atteindre ce qu'il pensait etre la date veritable a 

laquelle cette collection de treize vocabulaires a ete 6tablie. Le Ikoku 

shomoku gaishfi de Matsuzawa R6sen, paru en 1820 (cf. BEFEO, 
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IX, 200), dit que ces vocabulaires sont 1'oeuvre de Houo Yuan-kie des 

Yuan et qu'il y a une preface de Pien Tche-fan 364). Or 

1'exemplaire acquis par Aurousseau pour l'Ecole Francaise d'Extr?me- 

Orient est precede d'une preface de * Z ii Tchou Tche-fan, et 

Aurousseau a bien vu qu'il s'agissait de Tchou Tche-fan, personnage 
connu, recu le premier (tchouang-yuan) au doctorat de 1595 365). 
Dans cette preface, Tchou Tche-fan attribue la composition de l'oeuvre 

a son kfi j£ nien-yeou Mao-Po-fou; Po-fou est nette- 

ment un tseu ; d'autre part, Aurousseau a tres naturellement interprete 

nien-yeou au sens de . t' ong-nien et pens6 qu'il - s'agissait d'un 

docteur de la meme promotion que Tchou Tche- fan ; il n'a pu alors 

aller plus loin. 

Le cas est clair cependant; Po-fou est le tseu d'un ecrivain fort 

connu sous les Ming, Mao Jouei-tcheng; il s'est presente 
au doctorat en 1595, il a echoue; car il n'est docteur que de la pro- 
motion de i6oi, en assez mauvais rang d'ailleurs, comme on le voit 

par les listes du T'i-ming pei-lou. Il a ete naturellement identifie par 

Ishida, loc. cit., p. 12go, et Fuchs, Remarks on a new 4, 

parle de l'oeuvre de Mao Jouei-tcheng "d'environ i58o". Que Mao 

Jouei-tcheng soit ou ne soit pas l'auteur de la compilation des treize 

vocabulaires en une meme collection, ce que j'examinerai plus loin, la 

date de i 58o est trop haute pour la preface mise sous le nom de 

'Tchou Tche-fan. Aurousseau a deja indiqu6 que les 6v6nements men- 

tionn6s dans cette preface (invasion de la Coree par les Japonais, 

conquete du I" - Pou-sou, etc.) montraient que la preface n'a 

pu etre ecrite avant 1602 environ. De toute maniere, il faudrait la 

descendre encore de quelques ann6es. Aurousseau n'a connu Tchou 

Tche-fan que par la mention de son. nom comme tete de liste des 

364) Telle est, la le?on indiqu6e par Aurousseau; nous n'avons pas l'Ikoku 
shomoku gaishu a Paris. Le même texte, par une voie que j'ignore, est venu 
a la connaissance du compilateur du Ts'ong-chou ta ts'eu-tien, 4-139, mais il 

6crit Ts'ai Tche-fan; ni pien, ni ts'ai ne sont des noms de 

famille reconnus. 

365) Aurousseau 6crit toujours le nom avec fan au lieu de 4 fan, 
ce qui est incorrect; on peut donc se demander si ce n'est pas par la meme 
inadvertance qu'il prete cette forme incorrecte au mss. de 1'Ecole Fran?aise 
d'Extreme-Orient. L'attribution de la collection a Houo Yuan-kie et la 
mention de la preface de Tchou Tche-fan se retrouvent dans le Tou-chou min- 
k'ieou ki kiao-tcheng, 2 C, 33a. 

' 
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docteurs de 1595 dans Ming che, 20, 6a 366) , Mais on a aussi de Tchou 

Tche-fan son '00 kao, recueil des morceaux qu'il 

ecrivit lors d'une mission en Cor6e en i6o6 (cf. Sseu-k'ou ... 179,48). 
Ce n'est qu'au retour de cette mission qu'il aurait pu s'interesser aux 

pays 6trangers, et a la Coree en particulier. En principe, sa preface 
' 

pourrait donc se placer au plus t6t vers 1606-1610. 

En fait, elle est plus tardive, n'est pas de Tchou Tche-fan et n'a 

rien a voir avec la serie des treize vocabulaires. La citation meme que . 

fait Aurousseau d'un passage de cette preface p. 2oi (la citation 

s'arrete apres ,,intitul[ Sseu-yi k'ao", où des guillemets sont tomb6s) 
montre que 1'oeuvre de Mao Jouei-tcheng n'6tait pas urle reunion de 

vocabulaires, mais une serie de notices sur les pays etrangers. Or 

Mao Jouei-tcheng a en effet compose une oeuvre sur les pays 

etrangers, le Houang-Ming siang-siu lou de 1629, souvent cité au 

cours du present travail. Et en tete de cet ouvrage de 1629 se trouve 

la pr6tendue preface de Tchou Tche-fan, mais, comme Ishida, 

p. 1'a fait remarquer, elle est sign6e de :jt; fi Wou 

Kouang-yi. Ici, elle s'applique parfaitement. Qu'elle soit bien en 

outre de Wou Kouang-yi et non de Tchou Tche-,fan, c'est ce qu'un 
detail du texte confirme. Aurousseau avait bien interprete nien-yeou 
au sens de "camarade de promotion [au doctorat]"; or Tchou Tche- 

fan est docteur de 1 595, et Mao Jouei-tcheng seulement de r6o? ; mais 

Wou Kuang-yi peut bien, lui, dire nien-yeou, car lui aussi est docteur 

de i6oi, comme on le voit dans le T'i-ming pei-lou. La pr6tendue 
attribution ? Houo Yuan-kie, indiqu6e par l'Ikoku shomoku gaishi? 
et par le Ts'ong-chou ta tseutien, ne se retrouve, semble-t-il, ni dans 

le mss. de 1'Ecole Francaise, ni dans ceux conserves aujourd'hui au 

Japon ; mais au moins l'un de ces ddrniers, celui de la collection 

Inaba, donne, comme Ie mass. de 1'Ecole Française, la préten- 
due preface de Tchou Tche-fan (cf. Ishida, 1290). 11 y aura lieu 

d'etudier les rapports entre ces deux mss.; mais la fraude est mani- 

feste, tantot simple avec la pseudo-preface de Tchou Tche-fan, tantot 

double quand il s'y ajoute l'attribution absurde a Houo Yuan-kie. 

Mao Jouei-tcheng 6cart6, nous restons sans indications sur un auteur 

qui aurait r6uni ensemble les treize vocabulaires. Mais il est certain 

366) En IgI7, Reinsch, ministre des Etats-Unis a Pekin, poss6dait un portrait 
de Tchou Tche-fan. 
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que plusieurs, et peut-etre tous, sont plus anciens que la date que 
l'attribution a Mao Jouei-tcheng aurait permis de supposer. Dans le 

mss. de Londres, deux des vocabulaires, le malais et le japonais, ont 

des colophons donnant les noms de ceux qui les ont revises en 1549 

(cf. T'oung Pao, 1929, 6o) ; il 'est vraisemblable que les autres, sous 

leur forme actuelle, se placent vers le meme temps. Mais le fond 

doit etre plus ancien; un vocabulaire de la langue de "Malacca." ne se 

conceit guere apres la conquete portugaise de I SI I ; toutefois le type 
des transcriptinns chinoises ne permet guere de songer ? une date 

anterieure a environ 1500. Rien ne garantit d'ailleurs qu'il n'y ait pas 
eu plusieurs recensions des vocabulaires du Houei-t'ong-kouan. Dans 

JA, 1914, II, 182-183, et T'oung Pao, 1929, 59, j'ai cite d'apres deux 

catalogues une serie de dix vocabulaires, formant 492 feuillets, pour 
neuf desquels un nom d'auteur 6tait donne; mais ces noms ne concor- 

dent pas avec ceux qu'on trouve dans le mss. de Londres pour les 
reviseurs des vocabulaires malais et japonais. 

Tout comme lesvocabulaires du Sseu-yi-kouan, ceux du Houei- 

t'ong-kouan n'ont ete etudies jusqu'ici que tres incompletement. Les 
" 

vocabulaires malais et cham ont ete publi6s et comment6s par E. D. 

Edwards et C. O. Blagden dans les t. VI (pp. 715-749) et X (pp. 

59-91) du Bulletin of the School o f Oriental Studies ; Ishida a repro- 

duit, sans aucune remarque, le texte jurcin du mss. de la bibliotheque 
Seikado du baron Iwasaki dans les 111elanges Kuwabara, 

I323 367). Je crois bien que c'est tout. Le reste attend des competences 
et des bonnes volont6s. 

Enfin il n'est pas certain qu'on ne retrouve pas des vocabulaires 

provenant du Houei-t'ong-kouan et qui concerneraient d'autres langues 

que les treize repr6sent6es jusqu'ici dans nos collections. En effet, on 

6tudiait au moins 18 langues au Houei-t'ong-kouan des Ming, et il est 

vraisemblable que toutes aient eu leurs vocabulaires 368). 

, 
367) Cette publication montre que le mss. de la bibliotheque $eikad6 a des 

\ 

lacunes et quelques fautes; I'edition d'Ishida donne 1080 expressions, au lieu 
qu'il y en a 1156 dans le vocabulaire correspondant acquis par Aurousseau. 

368) Dix-huit sont énumérées au ch. iog du Ta-Ming houei-tien, à propos 
du Houei-t'ong-kouan. Hirth (p. 204) en avait trouv6 la liste au d6but du 

, ch. 227 du Wou-pei tche, et en avait parl6 comme de sections du Sseu-yi-kouan. 
Maspero (BEFEO, XII, n, 8) a pens6 qu'il y avait li une inadvertance de 
Hirth; mais, en fait, Hirth a bien copi6 sa source, et 1'erreur est dans le 
Wou-pei tche lui-mexne. Le texte du Wou-pei-tche contient en fait 19 noms de 
langues au lieu des 18 du Ta-Ming houei-tien, parce qu'elle indique une langue 
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4° Les vocabulaires de K'ien-long. En meme temps qu'il suppri- 
mait en 1748 le Sseu-yi-kouan d6faillant et se contentait d'en garder 
le nom -assez fameux en 1'ajoutant a celui du Houei-t'ong-kouan, 

K'ien-long r6duisait consid6rablement le nombre des fonctionnaires 

de l'administration nouvelle, et les concentrait en deux bureaux, le 

Si-yu-kouan, "Bureau des regions d'Occident", pour le 

persan, le ouigour, le tib6tain et le sanscrit, et le f j§ flfl Pai-yi- 

kouan, nom a double entente ("Bureau pai-yi" et "Bureau \des cent 

barbares"), pour le siamois, le birman, le pai-yi, le pa-pai, enfin le 

sulu et le laotien (cf. Tong-houa s1U ,lou, 27, igb-2oa, 6dit du 2o juin 

1748). K'ien-long avait ordonne de reviser les vocabulaires existants, 
ce qui ne parait pas avoir ete execute, par incompetence peut-etre (on 
aurait ete bien en peine de le faire pour le ouigour par exemple). Une 

autre initiative fut plus feconde. Par ordre imperial, on devait dresser 

des vocabulaires bilingues, par categories et sur le type du vocabulaire 

sino-tib6tain de 1'ancien Sseu-yi-kouan, de toutes les langues dont des 

repr6sentants se trouveraient en contact avec la Chine. Cette entre- 

prise doit egalement etre datee de 1748 369) . Les Europeens residant à 

iP1 ïfl Ho-nan, dont on ne voit pas bien a quoi elle pourrait se rapporter 
(le Ho-si et le Ngan-nan sont bien nommes ind6pendamment). L'origine de 
1'erreur du Wou-pei tche me parait ?tre la suivante. Toute cette partie du Wov 
pei tche s'inspire assez itroitement du Teng-t'an pi-kieou, dont elle copie en 
particulier les vocabulaires sino-japonais et sino-mongol. Dans un passage pri- 
liminaire, le Teng-t'an pi-kieou, 22, 64-65, parait bien des 18 langues, mais sans 
nommer le Houei-t'ong-kouan; c'est 1e Wou-pei tche qui a voulu pr6ciser 
et qui, en vertu de la confusion dont nous avons vu d'autres exemples, a parl6 a 
tort du Sseu-yi-kouan. D'autre part, 1'auteur du Teng-t'an pi-kieou a parl6 par 
erreur de Ho-nan au lieu de Ho-si; celui du Wou-pei tche, qui avait bien la 
liste complete des 18 langues, y compris le Ho-si, n'en a pas moins recueilli 
ce Ho-nan et l'a insere dans la liste, ce qui donnerait en r6alit6 19 langues. Il 
n'y avait bien en tout que 18 langues, chacune ayant un interprete principal, de 

son titre complet ji. ta-ying ta t'ong-che, 
"grand interprete r6pondant en presence de l'Empereur", et le total des t'ong- 
che, principaux et secondaires, etait de 60. D'apres le Sseu'-Yi k'ao du Wou- 

hio-pien, 67, 2a-b, la-création des 18 bureaux so), avec 6o t'ong-che, remon- 
terait au temps meme de Hong-wou ; il vaudrait de s'en assurer. 

36g) C'est l'opinion de Fuchs, p. 2; elle est appuy6c par un autre edit de 
1748 qu'il cite pp. 6-7 (cf. Ta-Ts'ing houei-tien che-li, 4oi, IOb-IIa), et qui 
ordonne d'examiner au 1PJt m- Hien-ngan-kong tous les livres hindous 
et europeens qu'on possede et de faire une enquete dans les provinces et dans 
les ports pour composer de toutes les langues des barbares des vocabulaires sur 
le type du vocabulaire sino-tib6tain. A part le nom du Si-yang-kouan, qui 
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Pekin furent mis a contribution; des missions furent envoy6es dans les 

provinces. Le i esultat en a ete consign6 dans une compilation con- 

sidérable dont le mss. a ete vu ep i93t' par Fuchs au Cheou-ngan- 

kong du Palace Museum a Pekin. La collection, en 98 volumes, com- 

prend des vocabulaires bilingues, avec caractires indigenes, transcrip- 
ti6n phon6tique et traduction, pour 36 langues ou dialectes, a savoir 

six langues europeennes (frangais, allemand, italien, latin, portugais, 

anglais; deux de ces vocabulaires portent l'indication d'un A5' 
Si-yang-kouan, "Bureau europeen", qu'on ne connait pas jusqu'ici 

par d'autres sources), neuf dialectes tib6tains, quinze dialectes du 

Sud-Ouest de la Chine, en outre le siamois, le birman, la langue des 

Lieou-k'ieou et celle de Sulu (entre les Philippines et Borneo), enfin 

un volume de phrases de sept caracteres chinois traduites dans le 

dialecte tai des g§§ fi P'o-yi pres de Tchen-yuan (Yunnan), et 

1'inevitable si-'eien tchen-che. ming-king en caract?res lanca. 

On doit savoir le plus vif gr6 a Fuchs pour les informations qu'il 
a ainsi apportees, et je ne crois pas qu'en particulier 1'existence des 

vocabulaires de langues européennes ait ete signalee avant lui. Tout 

cependant n'6tait pas inconnu de cette activite lexicographique due 

a l'initiative de K'ien-long, encore qu'on n'en soupconnat pas 1'am- 

pleur. J'ai rapporte a l'Ecole Francaise d'Extr?me-Orient, il y a 

plus du 4o ans, une s6rie, incomplete d'ailleurs, des vocabulaires 

dialectaux tib6tains et de ceux du Sud-Ouest de la Chine (cf. BEFEO, 

IX, 171). D'autre part, au moment de la compilation du Ta-Ts'ing 

houei-tien, les compilateurs avaient constat6 que le Houei-t'ong-sseu- 

yi-kouan avait des vocabula,ires de 10 langues: persan, ouigour, tib6- 

tain, sanscrit, siamois, birman, pai-yi, pa-pai, sulu et laotien. Lors 

de la revision du Ta-Ts.'ing houei-tien en 18io, les r6viseurs décou- 
, .. 

vrirent un mss. de ces dix vocabulaires, anterieurement la propri6t6 
du Houei-t'ong-sseu-yi-kouan, a qui l'Empereur ordonna de le resti- 

tuer. En 1879, Deveria acquit lui-meme un?mss. de ces dix vocabu- 

laires, et communiqua a Terrien de Lacouperie des specimens du 

vocabulaire sulu 370). Telles sont les informations qu'on trouve deja 

en 1889, empruntees en majeure partie a une note manuscrite de 

n'est peut-etre pas d'initiative impiriale, toute la genese de l'entreprise est 
deja dans cet edit. Sur le Hien-ngan-kong, of on s'occupait des gens d'Asie 
Centrale sous K'ien-long, cf. Siren, Les Palais impériaux de Pikin, I, 14. 

370) Cet exemplaire devrait, semble-t-il, se trouver aujourd'hui a l'Ecole des 
Langues Orientales de Paris; je ne l'y ai cependant pas dicouvert jusqu'ici. 
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Dev6ria, dans Terrien de Lacouperie, The Djul1tchen of Mandshuria, 

p. 452; le vocabulaire sulu serait de 1755, le vocabulaire laotien de 

1762, mais ce sont la de fausses reductions des dates chinoises; le 

vocabulaire sulu est de 1754, et le laotien de 1761 (cf. Ta-Ts'ing 
houei-tien che-li, 6d. de 1818, 4oi, lib). L'existence de cette s6rie 

de dix vocabulaires, comprenant les huit anciens vocabulaires du 

Sseu-yi-kouan des Ts'ing apres 1658, plus le sulu et le laotien, est 

confirmee par une notice du ch. i du 

Tche-cheng-tao-tchai tou-chou pa-wei, intitul6e ill ap o?i5 * 

? Li-pou yi-tseu chou pa, "Notice finale 'sur des vocabulaires 

du Ministere des rites" (dont dependait, on se le rappelle, le Houei- 

t'ong-sseu-yi-kouan). L'auteur y dit que, sur dix vocabulaires, il 

n'a que six, a savoir le siamois, le birman, le pai-yi, le sulu, le 

pa-pai et le WI - nan-tchang (= laotien) 371 ) . D'apres le Ta-Ts'ing 
houei-tien che-li, 31, i8a, ces dix vocabulaires devaient d'ailleurs 

etre d'usage courant au Houei-t'ong-sseu-yi-kouan en 1818. Mais 

ces divers textes montrent ainsi d'une façon certaine qu'il y a au 

moins une lacune soit dans la collection du Palace Museum, soit 

dans sa description, car, parmi les 36 langues ou dialectes 6num6r6s 

dans 1'article de Fuchs, on trouve bien le sulu, mais le nan-tchang 
ou laotien ne figure pas. 

5° Quelques vocabulaires independants datant des Ming. Je veux 

d'autant moins donner ici un aper?u de tous les vocabulaires in- 

d6pendants qui ont paru sous les Ming que les sources d'infor- 

mations necessaires me sont souvent inaccessibles, surtout pour les 

vocabulaires japonais, mais meme pour d'autres372). Toutefois il 

est possible de donner quelques precisions sur certains vocabulaires 

qu'on a invoques parfois ? propos de ceux du Sseu-yi-kouan et du 

Houei-t'ong-kouan. 
' 

371) Dans I'article de Terrien de Lacouperie, p. 452, on a "Wan-shang or 
Laocian of Vien-chan"; mais  ,Wan-shang" est une forme impossible, et c'est 
bien Nan-tchang qui, dis le temps des Ming, a iti le nom chinois du Laos 
septentrional; c'est surement celui que donnait le mss. acquis par Deveria. 

372) J'ignore en particulier quel est le vocabulaire sino-mongol datant des 

Ming qui a ete publi6 en ces derniires annies par Ishida dans it 1; 
M õkõgaku, II [1938?], et dont parle une note du P. Mostaert dans W. Fuchs 
et A. Mostaert, Ein Ming-Druck einer chin. mongol. Ausgab.e des Hsiao-ching 
(Monumenta Serica, IX [ ig3g], 329).. Peut-?tre est-ce celui de la sirle du 
Houei-t'ong-kouan. , 
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a) Pozdn6ev a publi6 au t. III (Vladivostok, igo8) de ses Lekcii 

po istorii mongol'skoi fiteratury, 8-39, un vocabulaite sino-mongol 

par categories qu'il a cru etre une partie de celui de 1389 ; il dit lui- 

meme, p. 6, l'avoir acquis a Pekin en 1893 d'un membre du Han- 

lin-yuan qui en avait encore deux autres copies 373). J'ai toujours 

pense que ce vocabulaire n'avait rien ? voir avec celui de 1389, et 

ai exprim6 l'opinion qu'il devait avoir, ete compile aux confins de 

la Mongolie orientale, vers 1600 (cf, par exemple JA, 1927, II, 274). 
Cette conclusion est aujourd'hui confirmee. En effet, dans son Wou- 

pei trhe, qui est de 1621, Mao Yuan-yi, apr?s avoir r-,produit (227, 

1-15) le vocabulaire sino-mongol qui se trouvait deja dans le Teng- 
t'an pi-kieou, ajoute, 227, i5a, que récemment ( i!Í kin) il a paru 

un vocabulaire un peu different .dans le Q P4 p tA :4 Ki-men 

fang-yu k'ao et que les deux se compl?tent, si bien qu'il croit bon 

de donner aussi celui-ci; or ce second vocabulaire, 227, 15-29, n'est 

autre que celui-11 meme que Pozdn6ev a publie 374). Je ne connais 

pas 1'auteur du Ki-men fang-yu k'ao, ouvrage que les bibliographies 

ignorent. Mais le titre meme, "Etude des defenses de la Porte de 

Ki", implique qu'il s'agisse d'un ouvrage portant sur le Nord-Est 

du Hopei 375). D'autre part, l'ouvrage est donne en 1621 comme 

ayant paru "recemment". It s'agit donc bien d'un vocabulaire etabli 

aux confins de la Mongolie orientale vers 1600. , 
' 

b) Le vocabulaire sino-japonais anonyme reproduit sous le simple 

373) Le petit cahier acquis ? Pekin par Pozdn6ev m'appartient aujourd'hui; 
Pozdn6ev l'a 6dit6 correctement. 

374) L'édition du Wou-pei tche permet de r6tablir les quelques mots que 
des dechirures ont fait perdre au mss. de Pozdneev; mais d'autre part le mss. 
de Pozdn6ev est bien plus correct que 1'6dition du Wou-pei tche. [Au dernier 
moment, je m'aperqois que de Sm.edt et Mostaert, Dict. m.onguor-fran?ais, VII, 
ont deja soup?onn6 l'identit6 du second vocabulaire du Wou-pei tche et de celui 
public par Pozdn6ev et auquel ils n'avaient pas acces.] 

' 

375) Ki-men, la Porte de Ki, est g6n6ralement considere comme un synonyme 

de fij ft Ki-k'ieou, la Butte de Ki, et comme tel se trouve juste au Nord 
de Pekin, en dehors de To-cheng-men, la plus occidentale des deux portes 
Nord de la Ville tartare (cf.-Tchong-kouo ti-ming ta ts'eu-tien, 1295). Mais 
cette equivalence me parait exclue ici, et je consid?re la "Porte de Ki" ou les 

"Portes de Ki" comme un synonyme ou une designation littiraire de II §fl 

- Ki-tcheou-tchen, ,,Garnison de Ki-tcheou"; c'6tait li sous les Ming une 
des "neuf fronti£res", celle dont l'organisation militaire allait de Chan-hai-kouan 
a Kiu-yong-kouan. 
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titre de d£f #§ Ki-yu, "mots [etrangers] traduits", dans IE Teng- 

t'an pi-kieou, 24, 49-54, et de pq Yi-yu, même sens, dans le 

Wou-pei tche, 231, 4b-I4a, est le même qui se trouve dans le chapitre II 

du Siu Chouo-fou, sous le titre de 2ft le-pen ki-yu, et 

où il est attribue a #§ fl Si Tsiun de ,, j£ §fi Ting-tcheou". Ce 

vocabulaire a ete etudie par Edkins et Satow dans Trans. of the 

Asiatic Soc. of Japan, X, [ 1882] , 1, 1-38. Sie Tsiun est I'auteur d'une 

,,Description du Japon", le Je-pen k'ao-lio, paru en . 

1523 ou peu apres, et sur lequel cf. Sseu-k'ou..., 78, 16. Edkins et 

Satow n'ont connu que le texte du Siu Chouo- f ou, et Edkins a pens6 

que l'auteur 6tait de Ting-tcheou au Hopei. Mais Sie Tsiun etait 

en realite de j£ $$§ T'ing-hai, c'est-a-dire des iles Chusan au Tch6- 

kiang, ce qui explique son int6r?t pour les choses japonaises en un 

temps ou navires chinois et japonais se battaient dans la region. 
Edkins croyait pouvoir attribuer le vocabulaire de Sie Tsiun "to 
the early part of the i5th century"; on voit que, si nous avons affaire 

a une oeuvre de Sie Tsiun, cette date est a abaisser d'un bon siecle. Mais 

Sie Tsiun n'est pas alle au Japon ; son Je-pen k'ao-lio, assez super- 

ficiel, ne fait aucune'allusion a un vocabulaire; si on ajoute 1'erreur 

de "Ting-tcheou" au lieu de Ting-hai, l'attribution indiqu6e par le 

Siu Chouo-fou manque un peu d'autorit6. La date du vocabulaire ne 

serait pas n6cessairement plus ancienne pour autant. En faisant ces 

quelques remarques, j'enfonce probablement une porte ouverte, car 

j'ai du etre devance par nos confrères japonais; mais beaucoup de 

leurs travaux manquent en Europe, ou du moins a Paris. 

c) Le OV on Yi-yu du Min-ngo-chan-jen. En 

igog (BEFEO, IX, I7I), j'ai mentionn6 incidemment cet ouvrage, 

que je ne onnaissais pas alors autrement, d'apres le catalogue de 
la Bibliotheque du Palais a Tokyo, et Maspero (BEFEO, XII, 1, 9) 
a pens6 que le surnom avait chance de designer un homme du Sseu- 

tch'ouan. Par la suite, je me suis vite aperqu c'6tait la le texte incor- 

pore au ch. 161 du Ki-lou houei-pien, publi6 en i6y ( ? ; sur la 

date, cf. T'oung Pao, 1933, 241-242); il est donn6 a la table sans 

nom d'auteur, mais on a bien la suscription Min-ngo-chan-jen apres 
le titre dans le ch. I6I. Ce n'est pas un vocabulaire, mais un recueil 

de notes historiques et g6ographiques, portant en partie sur les cou- 

tumes des Mongols; il est question de faits auxquel l'auteur fut mele 
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en 1543 et 1544 ; c'est la le "Yyu" de ,,1 543-1 544", dont Cordier parle 
` 

d'apris Palladius (Yule-Cordier, Marco Polo, I, 271). Dans un 

article du T6yo-gakuho, XIV [1924], 253-254, S. Wada a montre 

que le Min-rigo-chan-jen n'6tait pas un homme du Sseu-tch'ouan, 

mais #§  M Sou Tche-kao, tseu ? ? T6-ming, originaire de 

Kou-ngan (Hopei), docteur de 1532; toutefois Ie surnom de Min- 

ngo-chan-jen reste assez mal explique. 

d) Maspero, BEFEO, XII, 1, 9, a egalement invoqu6 d'apres le Ming 

che, 97, I 3a, l1n Yi-yu en 2 ch., j$ Yin Keng, comme 

le prototype possible `des vocabulaires du Houei-t'ong-kouan. La 

source du Ming che est une fois de plys le Ts'ien-k'ing-t'ang chou-mou, 

8, i8a,' encore que celui-ci, au moins dans 1'6dition du Che-yuan ts'ong- 
chou, na donne a ce Yi-yu qu'un chapitre. Mais le Ts'ien-k'ing-t'ang 
chou-mou a une mauvaise le?on. Eneffet Yin Keng, tseu 

Tseu-sin, originaire du Chansi, mais rattach6 ? un registre militaire de 

Yu-tcheou au Hopei, docteur de 1532, est l'auteur, entre autres 

ouvrages, d'un a aef Sai-yu, "Propos des frontiEres", date de i 550, 
et qui est 1'objet d'une notice au Sseu-k'ou..., 100, 13b-14a; il se trouve 

dans le Ki-fou ts'ong-chou (où, contre les autres sources, y compris ie 

T'i-ming peilou, le nom de I'auteur est orthographi6 Yin 

Keng; les deux keng sont d'ailleurs interchangeables). Ishida, 1282,. 
a surement raison de dire que le Yi-yu du Ming che est altere de 

Sai-yu. Il n'y a qu'a rayer ce pseudo-Yi-yu de Yin Keng de la liste 

des vocabulaires des Ming. 

' . APPENDICE IV 

. NOTES ADDITIONNELLES . ' . 
(supra, p. 81) 

a) Cf. Bretschneider, Med. Researches, II, 316-318, qui a utilise 
d'une part le Ming che, d'autre part I'Asia de J. de Barros dans la 

traduction allemande de' Soltau ; Donald Ferguson, Letters f rom Portu- 

guese Captives in Canton, written in I534 and 1536, Bombay, 1902, 

in- 12, i66.pages (riimprimi de l'Indian Antiquary; tris important) ; 

Cordier, L'arrivie des Portugais en Chine, dans T'oung Pao, igii, 

516-521, et Hist. ginirale de la Chine, III, 120-125 (qui recopie le 

texte meme du T'oung Pao). La mission de Pires a ete 6tudiie en 

detail au point de vue des sources chinoises par Tchang 



291 

Wei-houa dans le Che-hio nien-pao de l'Universit6 Yenching, I 

[1933], n° 5, I03-I I2; mais Tchang Wei-houa n'a connu Barros qu'a 
travers la version de Soltau et par seul resume de Bretschneider. ' ` 

Il est aussi longuement question de la mission de Pires dans le Sino- 

Portuguese trade from I5I4 to r644 de T'ien-tsi CHANG [ 11*- 
Tchang T'ien-tso], Leide, 1934; cf. a son sujet mon article du T'oung 

Pao, XXXI [ 1935] , en particulier pp. 63-64 et 91-92. Tchang 
Wei-houa a publi6 en outre en 1934, en chinois, A Commentary of the 

four chapters on Portugal, Spain, Holland and Italy in the History 

of Ming Dynasty,qui forme le n° 7 de la Monograph Series du Yen- 

ching Journal of Chinese Studies ; il y a largement utilis6 les Che lou 

des Ming et y a modifie sur quelques points ses indications de 1933 

apres avoir pris connaissance du livre de Tchang T'ien-tso; je citerai 

le travail de i933 comme Tchang Wei-houal, et celui de 1934 com'me 

Tchang Wei-houa2. Tchang Wei-houa n'a pas connu les Letters from 

Portuguese Captives. On sait que la premi?re rédaction des chapitres 
du Ming che sur les pays etrangers est due a -Jè 00 Yeou T'ong 

(16I8-I704; cf. Giles, Biogr. Dict., no 2508), et se retrouve dans la 

collection complete de ses oeuvres, section Q§ % @ j% Si-t'ang 

yu-tsi. En outre, Ia Bibliothique Nationale de P6kin posside un 

M lfi Ming che kao mss. en 416 ch., qui etait peut-etre la pre- 
miire redaction de Yeou T'ong. L'oeuvre de Yeou T'ong fut ensuite 

remaniee dans le Ming che kao de Wan Sseu-t'ong a J$f §JJ , dont 
la meme bibliotheque possede en mss. quelques sections, dont celle des 

Fo-lang-ki. Le texte de Wan Sseu-t'ong fut a son tour revu par Wang . 

Hong-siu £ £fi qui publia le Ming che kao. Enfin, apres une 

derniere revision de nature surtout stylistique par Tchang T'ing-yu 
< 

Ming che kao devint le Ming che officiel. Les varian- 

tes des divers etats du texte sont donn6es en appendice par Tchang 
Wei-houa2. Tchang Wei-houa2 ne dit rien du texte que le T'ou-chou 

tsi-tch'eng appelle Ming che wai-pien ; c'est en T6alit6 le Ming che kao 

de Wang Hong-siu. 
' 

. : ..... ' ... 

b) Les ambassades, avec le tribut qu'elles apportaient, faisaient 

tout, le voyage par .eau, a 1'exception du trajet entre m -- Nan- 

hiong (Kouangtong) et fi fl/ Nan-ngan (Kiangsi), lequel compre- 

nait le passage du col fi § Mei-ling, et qui devait etre couvert par 
voie de terre; c'est le nom du Mei-ling qui est 6crit "Malenxam" dans 
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Barros (Asia, 6d. de Lisbonne in-12, 111, II, 3), et "Miuylem" ou 
"Moulem" dans la lettre de Christovao Vieyra; le mot mei comportait 
une semi-voyelle labiale, et la transcription portugaise attendue serait 

*Muilim; cf. aussi T'oung Pao, 1935, 63. Pires ecrivit du "port" au . 

Nord du Mei-ling une lettre a Simao de Andrade (Barros, III, m, 4) ; 
cette lettre, aujourd'hui perdue, doit donc avoir 6t6 envoy6e de Nan- 

ngan. C'est evidemment a cette lettre que Barros, III, m, 3, emprunte 
les details qu'il donne sur le voyage. Celui-ci s'effectua en trois 

barques tendues de soie et orn6es de drapeaux. Tchang T'ien- tso, 49, 
dit que c'6taient des drapeaux portugais.; c'est aller contre le texte de 

Barros qui dit express6ment que, dans le pays de ce grand prince 

(= l'Empereur de Chine), "personne ne peut arborer un drapeau 
sinon a ses armes, qui sont un lion rampant" ( ? Leao rompente dans 

le texte, mot-a-mot ,,rompant"; je suppose qu'il s'agit en realite du 

dragon; en outre, ? en juger par 1'exemple du XVIIIeme siecle, les 

barques portaient peut-etre une inscription d6signant les occupants 
comme une "mission de tribut"). Comme les transports entre Nan- 

hiong et Nan-ngan etaient a la charge de la population locale, ils 

etaient interrompus au temps des travaux agricoles, et ne reprenaient 

qu'a la onzieme lune (cf. T'ien-hia kiun-kouo li-ping chou, i2o, rab ; 

Kouang-tong t' ong-tche, recension de Jouan Yuan, r66d. sans date 

[apparemment de Kouang-siu], 180, ioa), c'est-?-dire en novembre- 

d6cembre. Parti de Canton le 23 janvier 1520, Pires se trouvait bien 

dans les conditions normales pour le passage du Mei-ling. 
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